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ОТЧЕТЪ 


о состояніи православнаго законоучитель- 
ства въ среднихъ общеобразовательныхъ, спе- 
ціальныхъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
Волынскей Епархіи на 1 января 1930 года. 


Во глав% мисс1онерской и законоучительской 
работы въ Волынской Епарх!н стоить Волынакій 
Епарх!альный ‹ Мисс]онерск!й с Ко- 
митеть. 

Волынская Елархія является той территоріать- 
ной составной частью Православной Митрополіи въ 
Польш%, которая, наиболье претерпЪзъ матер(ально 
за время взликой европейской и всЪхь послъдующихъ 
войнъ, получила отъ всЪхъ тогдашнихъ событій и 
связанныхъ съ ними вліяній, теченій самое тяжелое 
духовное наспЪдство—въ видЪ утраты тЪхь духов- 
ныхъ и, вь частности, моральныхь цЪнностей, кото- 
рыя создаваемы были вЪками, и которыя въ тогдаш- 
нее время религ!овному м моральному православному 
люду замънены были. хотя и искусственно, но крЪп- 
ко призитымь религіознымъ индеферентизмомъ, вы- 
лившамся въ полнъйшій нигилизмъ и въ явное без- 
боже. 

_Сь того времени прошло боле десятка лпЬтъ и 
въ теченіе этого времени, на этой духовной руинЪ 
`Правэславная Церковь, въ лиц® Высшаго Церковна- 
го Управлен|я и своихъ представителей на мъстахъ — 
рядового духовенства и вёрныхь Ей мірянъ, вздеть 
свою тяжелую систематическую и созидательную ра- 
боту въ направленіи духовнаго возрожденя и укрьп- 
лан!я поавославныхъ въ началахъ истинной христ!ан- 
ской любви и моральнаго усовершенствованія, имъя 
пря этомь вь виду три главныхъ ц$ли современнаго 
момента: благо Св. Церкви Православной, пользу на- 
шаго Государства и пользу общества, работу, весьма 
узлэжняемую еще территор!альной близостью къ од- 
ному изъ сосЪцнихъ атеистическихъ государствъ и 
общеевропейскими тенленціями къ развитію интере- 
совъ матеріапьно :практичесзихъ въущербъ морально- 
духовнымъ. 

Кто отдаеть себЬ отчеть въ переживаемомъ 
момент®, тоть знаетъ, сколь великая задача и отвЪт- 
ственность предъ исторей лежать сейчасъ на право- 
славчомъ пастыр%, какъ законоучителЪ и воспитате- 
лъ подростаюшаго покольнія, а тотъ, кому по поло- 
жен|ю своему приходится сталкиваться со всъми во- 
просами, часто выцвигаемыми къ разрЬшенію. дёломь 
законзучительства во всвхь уголкахь :обширної Епар- 
х(и, зчазть, какь тяжела эта работа, и какь часто 
ставить она препятствія, порой непрзодолимыя. Огля- 
дываясь назадъ, на пройденное, констатируемъ, что 
въ этой области многое уже, со времени внутренней 
организаци Православной Цзркви въ ПопьшВ, сдъ- 
лано, но еще боле предстоить слълать, и что, съ 
Божией помощью, въ ‘ближайшемь будущемь будеть 
достигнуто. 


Епархіальный Номитетъ. 


Епархіальный Мияссіонерско-Законоучительскій 
Комитеть созданъ въ 1926 году (до того времени су- 
ществовалъ 5-й Миссіонерско-Законоучительскій столь 
въ Консистор!и). Согласно положен!ю, утвержденному 
Блаженнайшимъ Влацыкой Митрополитомъ 19 декаб- 
ря 1925 года за № 4598, вь составь Епархіальнаго 


П 2 


* ввященнъйшій Симонъ, 


Комитета входятъ: Епарх{альный Архіерей Блажен- 
нЪйшій Митрополитъ 'Діонисій—въ качествЪ Предсћ- 
дателя Комитета, Викарный Преосвященный—Прес- 
Епископъ Кременецкий, въ 
качествЪ Его замЪстителя, и всЪ о. о. Члены Духов- 
ной Консисторіи, Секретарь ея и Епарх!альный Мис- 
сЇонеръ —въ качеств непремфнныхь Членовъ Коми- 
тета. Постановленія свои проводить въ жизнь и сно- 
шен!я съ Школьными Властями Комитеть имфетъ 
чрезь Духовную Консисторію. Засъданія Комитета 
пооискодять по мЪрћ накопленія дълъ, подлежащихъ 
его обсужденію. По мёрЬ надобности, назначаются 
ппенарныя засвданя Комитета, на каковыя пригла- 
шліются всЬ о. о. Предс®датели Уъздныхъ Миссіонер- 
скихь Комитетовъ. Къ функціямъ Епархіальнаго Ко- 
митета относятся: забота обь улучшенін законоучи- 
тельскаго дћла вь Епархіи, выдача разръшеній на 
законоучительство и общій надзоръ за законоучитель- 
ствомъ въ школахъ. у) 


Наблюдатели. 


Ближайшими помощниками Епарх|альнаго Коми- 
тета въ дёлЪ надзора за состояніемъ законоучитель- 
ства на мъстакъ являются 0.0. окружные Благочин- 
ные въ район» своихъ благочинническихъ округовъ. 
Опредълен!емь Священнаго Синода отъ 29-Х1-1928 
года, за согласемъ Министерства Исповъданій и 
Народнаго ПросвЪщенія отъ 26 Х-1928 г. за № 14755, 
о.о. Благочиннымъ вмЪнено въ обязанность ревизо- 
вать и контролировать постановку законоучительскаго 
цъла во всЬхъ, какъ среднихъ, такъ и низшихъ шко- 
лахъ своего благочинническаго округа. О семъ Ми- 
нистерство, отношеніємъ отъ 30 января 1929 года 
за № 11-16897-28, сдЪлало распоряженія Школьной 
Власти на м%®стахъь. 

Еще рарфе, до утвержден!я о.о. Благочинныхь 
наблюцателями за прзподаванемъ Закона Бож я, Во- 
лынская Езархіальная Власть, съ одобренія Его Бла- 


° женства отъ 29 11-1928 года за № 818-и на основа- 


ни постачовлен!я Епархіальнаго Комитета отъ 16-Х- 
1928 г. (Журн. 2), циркулярами своими на имя духо- 
венства Епархіи отъ 8-Ш 1928 ‘года за № 2403 и 
отъ 26:1-1929 года «а № 493, изцавными по вопрову 
о нацлежащей иостановкЪ законоучитзльскаго д$ла 
въ школахъ, поручала о.о. Бяагочиннымъ неустанный 
надзоръ за законоучительствомъ. Съ цЪлью надзора 
же за законоучительствомь, въ Волынской Епархш 
была основана должчозть Епархіальнаго Наблюдателя 
за закэноучитэльствомъ, на основаніи опредзлев!я 
Священнаго Синода отъ 2-Х|-1927 г. Резолющей Его 
Блаженства отъ 28-\-1928 г. за № 1638 на долж- 
ность Епарж!альнаго Наблюдателя назначенъ былъ 
Протоіерей г. Луцка, о. Проклъ Бычковскій.. Позже, 
въ ‘виду выраженнаго Министерствомъ согласія на 
поручен|е наблюдательскихъ обязанностей о.о. Благо- 
чиннымъ, должность Епарх|альнаго Наблюдателя, по- 
становленіемъ 'Епарх!альнаго Комитета отъ 14-Ш- 
1929 г. (Журн. 3), утвержденнымъ резолющей Его 
Блаженетва отъ 2-[Ү-1929 г. за № 1987, упразднена 
съ | апрёля 1929 г. О. Наблюдателемь посЪщены, 
были школы въ г.г. Луцк. ОстрогЪ, Здолбунов%, 
Ровно и Краменцъ —какъ среднія, такъ и ниѕшія. 
Нынь 0.0. Благочинные въ дл ревизіи законо- 
учительства дЁйствуютъ по особой инструкц(и, утвер- 
жденной Священнымь Синодомъ, опредђленіемъ отъ . 
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Источникъ воды живой, тенущей въ жизнь 
в чную. 


Въ пятую недфлю по 


„Іисусъ, утрудившись оть пути, сфлъ у колодева“ 
(Тоав. ІҮ, 6). 

Вода составляетъ въ нашей земной жизни не- 
обходимЪйшую сущность, безъ которой мы не можемъ 
о5ойтись точно такъ же, какъ и безъ живительнаго 
воздуха. Но воздухъ разлитъ повсюду щедрой десни- 

С цей Зяждителя и Творца вселенной, и онъ вдыхает- 
ся нами безпрепятственно на каждомъ мъст земного 
шара. Вэда же, напротивъ, при всей ея цЪнности и 
необходимости лля нашего существовав!я, часто быва- 
еть скрываема въ нЪдрахъ подземныхъ, и намъ при- 
ходится употреблять значитёльныя усилія для извле- 
чен|я ея на земную поверхность, чтобы использовать 
вя живительныя свойства. Вотъ почему въ представ- 
лени людей вода часто занимаетъ первенетвующее 
значен!е и цЪнится гораздо больше воздуха. 

Поэтому въ метафорическихъ образахъ принято 
подъ водою представлять величайшую цЪнность, ко- 
торою обладазтъь челов чество и безъ которой совер- 
шенно нельзя жить, Въ безводныхъ и жаркихъ мЪст- 
ностяхъ представленіе о цфнности воды еще болъе 
возрастаетъ, Тамъ дорожатъ и наслаждаются даже 

1 маленькимъ и жалкимъ источникомъ, даже едва бью- 
щимъ изъ-подъ земли ключомъ. Тамъ дорожать, при 
отсутствіи ручейковъ, даже вырытымъ колодцемъ съ 
чистой, проточной, ключевой водой, 

Тамь поистинь знаютъ цфну этой живительной 
влаги, оживотворяюцей наши истомленные  зноемъ 
члены, дающей намъ услаждающую насъ прохлалпу. 

Мы вв% хорошо знаемъ, какъ пріятно въ жар- 
кій лътній, полдень сидфть на берегу многоводной 
рЪки, Но мы не можемъ представить себ, что суще- 
ствуютъ люди, не имфющ!е этой роскоши, такого без- 
мЬрнаго количества воды; что существуютъ люди, ко- 
торые дорожатъ кажд й каплей этой живительной 
влаги. Такимъ людямъ Совершенно непонятна наша 
расточительность этимъ даромъ Божьимъ, наша не- 
брежность по отношенію къ втому безмЪрному со- 

"е кровищу. 

а Жители Святой Земли - Палестины хорошо зна- 

ли настоящую цънность воды. Этой глубокой истинЪ 

‚научаетъ насъ Св. Евангеліе. Самъ Іисусъ Христосъ 

‚тоже многе терпълъ отъ недостатка воды во время 
Своихъ постоянныхъ переходовъ изъ одной м®стности 
въ другую, поучая народъ еврейскій глаголамъ Цар- 

° стая Божія. 

И воть, проходя изъ [ерусалима по Самар!йской 

замлЪ, Лисусь, утрудившись отъ пути, сЪлъ у копо- 
дезч*, Прохлада водной массы  освћжила немного 
утомленнаго Сына Челов%ческаго. Но не могь Очь 
утолить мучительной жажды, потому что не им ль, 
чмъ бы можно почерпауть воду изъ» этого глубокаго 
ода. и терпЪливо ждалъ Спаситель міра, не при- 


а водой изъ ие ль Трудно 
у | : 


ПасхЬ —о Самарянын%. 


было надЪяться на это, такъ какъ зной полдневный 
былъ слишкомъ силенъ, а запасшіеся водой жители 
и не думапи выходить изъ-подъ тЪнистыхъ деревь- 
евъ, росшихъ около ихъ жилищъ. Вся природа каза- 
лась вымершай. Зчой папилъ все сильнЪе и сильнЪе. 

Задум :иво сидфлъ Христосъ надъ колодцемъ. 
Ни зной томящій, ни мучительная жажда не могли 
заставить Его забыть, хотя бы на одну минуту, о той 
спасительной мисс|]и, для которой Онъ пришелъ на 
грешную землю— искать заблудшихся, спасать поги- 
бающихь. Мучительная жажда БогочеловЪка только 
сильнзе оттћняла Ёго духовную петребность — по- 
учать безпрерывно людей, будить ихъ уснувш!я души, 
поят» ихь глаголами святой истины. 

Страдая и мучась отъ зноя, Христосъ еще боль- 
ше страдалъ, еще больше мучился отъ горькой мыс- 
ли, что люди, весь родъ человЪческій, вотъ точно 
также страдаютъ отъ духовнаго зноя своей гръхов- 
ной жизни, мучатся отъ недостатка живой воды, не 
умЪ\ють искать этихъ чудесныхъ источниковъ, даже 
небрежно проходять мимо нихъ, даже остаются слЪ- 
пы и глухи, когда источники живой воды неудержи- 
мымъ иотокомъ стремятся на нихъ, обдавая чудес- 
ными брызгами, Земныя прелести ваглушаютъ въ лю-• 
дяхъ чуткость ихъ душъ, ослЪпляютъ ихъ очи ду- 
ховныя, 

Вотъ и теперь, когда Онъ, Сынъ Божій, добро- 
вольно пришелъ на землю, когда Онъ принесъ лю- 
дямъ источникъ живой воды и громкимъ голосомъ 
призываетъ ихь приступить къ нему, то какъ мало 
сердецъ человЪческихъ откликается на Его призывъ, 
Ояъ Самъ ищеть заблудшихъ овецъ стада Божьяго, 
избраннаго народа еврейскаго. А они? Они бЪгутъ 
отъ Н»го въ противоположную сторону. 

Правда, толпы народа окружаютъ Христа, жадно 
ловятъ Его святыя слова, но многіе д®лаютъ это 
изъ празднаго любопытства; другіе, кажется, искрен- 
но, всей душой отдаются глаголамъ небеснаго ученія, 
но скоро забываютъ о нихъ, благодаря заглушаю- 
щимъ плевеламь нашей мелочной повседневной 
жизни. 

О, если бы души всЪхъ людей пробудились къ 
познавію ивтинь! О, если бы у всъхъ людей явилась 
духовная непреодолимая жажда Божественной прав- 
ды! О, если бы всЪ потянулись къ этому источнику 
живой воды, принесенной Христомъ на землю! О, 
если бы люди сп%шили къ этой водЪ вотъ такъ, какъ 
спЪшитъ, несмотря на томящій поллневный зной, са- 
марійская жена, держащая тяжелый водоносъ на сво- 
емъ ллечћ! 

Б%дзая| Ради утолев!я физической потребности 
своего бреннаго тЪла, ради желанія залить зной, 
сжягающ\й ея внутренности, она совершаетъ такой 
трудъ, а пренебрегаетъ, какъ и всЪ, духовной жа- 


тенетъ въ нихъ и захлебывается ими, 
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ждой, не принимаетъ никакихъ мЪръ, чтобы залить 
зной своей грЪховной жизни,,СпЪшитъ она къ колод- 
цу воды вещественной и не сознаетъ таящейся въ вя 
душ% потребности въ водЪ духовной. 

Такъ и мы, подобно этой жен% самарійской, 
устремились къ колодцу ключевой воды, бъжимъ къ 
нему, видимъ въ немъ всю цЪль нашего существова- 
нія. Пишь бы залить намъ физическую жажду! Лишь 
бы добраться поскорЪй до того мъста, гд, благодаря 
влажности, легче дышется въ знойный полдень нашей 
тяжелой и мучительной жизни! 


О духовныхъ благахъ у насъ нЪтъ заботы. Ду- 


ховныхь сокровищъ мы не ищемъ, къ нимъ мы не 
стремимся. Даже отходимъ отъ нихъ, даже отталки- 
ваемъ ихъ, когда эти неизр%ченныя духовныя блага 
сами идутъ къ намъ навстръчу, сами ищутъ насъ. 

И сидимъ мы предъ колодцемъ жизни нашей, 
наслаждавмся прохладой, упиваемся холодной живи- 
тельной влагой. И думается намъ, что въ мір нътъ 
лучшаго источника воды, какъ тотъ, который насъ 
поитъ. 
Мы каждый день, какъ и эта самарянка, стара- 
тельно наполняемъ ввои водоносы чистой, прохладной 
водой и наслаждаемся ею... И забываемъ мы объ источ- 
никЪ живой воды, текущей въ жизнь вЪчную. 

Такъ затуманиваетъ наши головы волна веще- 
ственной воды, хотя и очень необходимой для нашего 
существованія, но не составляющей единственной и 
высшей потребности жизни нашей. Такъ палитъ на- 
ши души зной грЪховныхь страстей. Такъ всзнюбили 
мы свое т8ло физическое, а о душ своей невеще- 
ственной совершенно забыли, забыли точно такъ же, 
какъ забыла и ‘та вамарійская жена, которую уви- 
дълъ Христосъ, когда она спЪшила къ колодцу. 

Вотъ эта погибшая овца стада Израилева! Вотъ 
она, сама не сознавая того, идетъ къ пастырю, от- 
давшему Себя за всъхъ, полагающему жизнь Свою за 
други Своя. 


И уже не чувствоваль Богочеловъкъ палящей 
жажды физической. Одна мысль загорзлась въ Немъ 
— спасти ее, ‘эту бЪдную женщину, привести ее къ 
источнику живой воды, раскрыть ей трепетныя очи, 
показать ей правду Божію, показать ей ужасы грЪ- 
ховной жизни, въ которой погрязаетъ и она сама, а 
съ нею вмастъ и все челов чевтво. 

И говорить ей Іисусъ: „Дай мнЪ пить!“ (Іоан. 
ІУ, 7). 

Встревожилась чуткая душа гр®шной самарян- 
ской жены. И то, чего не вицёли и не могли понять 
мудрые книжники и фарисви, сразу же увид?ла и 
сразу же поняла неученая гршница. Она почувство- 
вала, что въ присутствіи Христа душа ея загорается 
трепетной, непонятной радостью, что всЪ помыслы 
обращаются къ Нему, что нельзя противостоять оба- 
янію Его Божественной личности. Ничего этого не 
чувствовали мудрецы міра сего. Для нихъ житейскія 
волны им®ли больше значенія, ч%мъ неизреченные 
глаголы Христовы. 


Ученіе Христа не пробудило въ нихъ источника 
живой воды, бьющей чудодъйственнымъ ключемъ въ 
нашей земной жизни. Этотъ кпючъ живительмый былъ 
залитъ въ нихъ волнами бурнаго житейскаго моря. 
Шумъ и волненіе страстей нашей жизни заглушили 
окончательно н-жнее журчан|е спасительнаго источ- 
ника, тихаго ручейка Божественной живой воды. 

Точно также происходить и въ нашей жизни. 
Мало среди насъ подобныхъ самарянк» женъ, кото- 
рыя бы трепетали отъ сповъ Господнихъ. Большин- 
ство людей погружено въ волнахъ житейскаго бурна- 
го моря и гибнетъ въ страшныхъ водныхъ глубинахъ, 


Какъ подходить къ намъ стихотвореніе П. А. 
Лебединскаго подъ заглав|емъ „Житейское мере", 
„Житейское море, глубокое море! 
Волнують съ дней вка пучины твои 
Печали и радости, счастье и горе, 
Порочныя прихоти грЪшной земли. 
Тревожать тебя неудержанно страсти 
Безумной любви, ненавистной вражды; 
Въ возмезд|е шлешь ты вдругъ бури-напасти: 
Пожары, и голодъ, и скорби войны. 
И тонуть въ пучинахь въ начала дней вЪка, 
Стремясь къ тихой пристани будущихъ дней, 
Ладьи въ этомъ мор пловца-человЪка, 
Богатство и бъдность враговъ и друзей, 
И стоны, и вопли, и звуки набата — 
Все слилось въ шумливо мятежной волнћ... 
Житейское море все, все безъ возврата 
НавЪкъ поглощаетъ въ своей глубин%Ъ“. 

И понятно, что мы не видимъ за вс&мъ этимъ 
треволненіемъ тихаго и н%жно журчащаго ключа во- 
ды живой, текущей въ жизнь в%чную. Не слышимъ 
мы за шумомъ волнъ Божественнаго и кроткаго го- 
лоса Іисуса Христа, призывающаго всЪхъ насъ при-. 
ступить къ чудодъйственному источнику. 

Какъ въ тъ дни земной жизни Спасителя, такъ 
и теперь этоть ключь открылся прежде всего для 
отверженцевъ міра сего. Его журчаніе услышали, 
къ нему потянулись современные намъ грЪшники и 
мытари, блудные сыновья нашего вЪка и блудницы, 
почувствовавшіє свою гръховность и ‘воспылавшіе 
жаждой исправленія. 

Это они теперь сидятъ передъ Христомъ у ко- 
лодца вмЪстЬь съ самар!йской женой - гръшницей. 
Это у нихъ Христосъ проситъ, чтобы они, гр®шники 
и мытари, дали Ему пить, чтобы они улолили Его’ 
жажду, чтобы они послужили Ему въ наши скорбные 
дни безбожія и разныхъ соблазновъ сатанинскаго са- 
мообольщенія и дьявольской гордыни, когда многіе 
избранники; лучше люди міра сего, всец®ло погру- 
жены въ безплодную борьбу съ волнующимся житей- 
скимъ моремъ. 

До этихъ избранниковъ Міра сего не доходятъ 
слова бесъды Христовой съ вамарянкой у колодца, 
такъ какъ ихъ прельщають жизненныя заботы о сла- 
в челов%ческой, объ удовлетвореніи своихъ често- 
любивыхъ замысловъ. 

Отверженные міромъ симъ люди, обездоленные, 
несчастные, скорфе приходятъ къ вознан!ю, что при- 


‘бъжищемъ и спасеніемъ для нихъ является Христосъ 


со Своимъ Божественнымъ ученіемъ, которое. бьетъ 
живымъ ключомъ въ душЪ каждаго пробудившагося отъ 
грЬховной жизни челов%ка. Для нихъ скорзе откры- 
вается смыслъ Господнихъ словъ, сказанныхъ сама- 
рянкъ: „Если бы ты знала даръ Божій, и Кто гово- 
рить тебЪ: дай Мн» пить; то ты сама просила бы у 
Него, и Онъ далъ бы теб% воду живую“ (Іоан. ІУ, 10). 

И грьшный міръ нашъ, севременное гре шное 
человъчество, вмЪстЪ съ самарянкой трепещетъ отъ 
этихъ чудныхъ и таинственныхъ словъ Спасителя, и 
западаютъ они въ наши грЪшныя души, хотя и нө: 
раскрывшіяся еще какъ слъдуетъ, но уже потянув- 
шіяся навстръчу ласковому голосу Сына Божія, сми- 
реннаго Сына Человъческаго, сидящаго у колодца и 
кротко бесъдующаго съ грЪшницей-женой. 

И восклицаемъ мы вмЪстЬь съ А. Платоновой 
словами прекраснаго ея стихотворенія: „Иду къ 
Тебъ“1 

"Иду къ Теб... Бушуетъ злобно море... 

Съ напоромъ волнъ бороться силы нћЪтъ... 

Тоска въ душ%... Отчаянье во вворф... 

Вкругъ темь,.. Послъднихъ звЪздъ далекій мер- 

кнетъ свътъ, 
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Но я иду., Я помню; Ты со мною! 
Ты здЪсь, въ ночи... протянешь руку мв&! · 
Я вЪрю всей измученной душою, 
В›рюсь и падаю и вновь иду къ ТебЪ! 
О, пусть килитъ волна и б Ъшенствомъ и 
мщеньвмъ! 
Пускай мн» ж>ань грозить всей мощью силы 
злой, 
Лишь видфть бы Тебя во свЪтћ Воскресенья, 
Лишь слышать бы всегда; „Не бойся, Я съ 
тобой|* 


Да, вотъ какъ гръшный міръ въ ваши скор- 
бные дни тянется ко Христу, къ Его животворному 
слову, этому источнику въчкой жизни, Лишь бы рас- 
крылись наши тлаза\ Лишь бы мы увидзли и узнали, 
что у колодца сидитъ Самъ Онъ, нашъ Богъ и Спа- 
ситель! 

Тогда забыли бы мы обо вс%хъ жизненныхъ не- 
взгодахъ, обо всіхъ нашихъ печаляхъ. Тогда мы да- 
жа не слышали бы завыван!я злобной бури, сзирЪп- 
ствующей на нашемъ моръ житейскомъ. Мы бы тогда 
впитывали слова Христова учен|я, пили бы эту воду 
живую. 

Забыли бы мы тогда о нашей жаждЪ физиче- 
ской къ славЪ, богатству и прелестямъ земной жиз- 
ни. Тогда бы мы умоляли Христа вмЪстъ съ сама- 
`’ рянкой: „Господинъ! дай мнЪ этой воды, чтобы мяЪ 
не имЪть жажды, и не приходить сюда черпать“ 
(Іоан. ІУ, 15). 

Не усомнились бы мы тогда, какъ Ты сможешь 
достать воду эту, когда и почерпнуть ТебЪ нечъмъ. 
Мы сразу бы поняли, чтоСынъ ЧеловъЪческій „больше 
отца нашего [акова“, что Онъ „Самъ содержитъ въ 
Себ вЪчную жизнь, что Онъ Самъ носитъ въ СебЪ 
источникъ живой воды. И течетъ эта живая вода въ 
Его глаголахъ неизръченныхъ, въ Его трогатель- 
ныхь поученіяхъ, въ Его Божественномъ откровен|и. 

Не могутъ уничтожить этой живой воды већ 
волны житейскаго моря, всъ попытки безбожныхъ 
саєанинскихъ прислужниковъ, Не зальютъ они тихаго 
ручейка Христова, Безплодчо они обрушиваются на 
него, напрасно употребляютъ всЪ свои усилія. 

Онъ все журчитъ, онъ все течетъ среди злоб- 
ныхъ порывовъ адскихъ силъ, ВмЪстЪ съ нимъ зву. 
читъ и голосъ Христовъ неумолкаемый; „Кто будетъ 
пить воду, которую Я дамъ ему, тотъ не будетъ 
жаждать во вЪкъ; но вода, которую Я дамъ ему, 
сдълается въ немъ источникомъ воды, текущей въ 
жизнь вЪчную“ (Іоан. ІУ, 14). _ 

Воть о чемъ заботится Христосъ. Вотъ что Онъ 
принесъ. человъческому роду. Этготъ. драгоцЪнный 
даръ Сына Божія сохраняется въ Святой Церкви 
Православной на всЪ времена, и бьетъ вода живая 
евангельскаго ученія Христова безостановочно даже 
въ нашу смутную и тяжелую эпоху. Чтобы зачер- 
пнуть этой воды, не надо никакихь веществен- 
выхь приспособлений, Необходимо только раскрыть 
души свои, какъ дЪлали зто любимЪъйшіе ученики 
Христовы, Его Святые Апостолы, какъ сдЪлали это 
соврёменныя Спасителю женщины, среди которыхъ, 
вмћетЪ съ женами-муроносицами, ярко в!яеть образъ 
и самарійской жены, въ память которой установлено 
пятое воскресеніе по Гасх№. 

Нашъ доступъ къ источнику живой воды облег- 
чается кромЪ того тъмъ обстоятельствомъ, что Хри- 
стосъ Самъ ищеть насъ, Самъ не пропускаетъ слу- 
чая въ нашей жизни, чтобы привлечь насъ къ чудо- 
дъйственному источнику Своего великаго ученія, что- 
бы научить насъ исполнять ‘и соблюдать Его святое 
Слово. 

Воть и тамъ, у колодца, Христосъ ждетъ при- 
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хода жаждущихъ людей, чтобы дать имъ нетлЪнные 
потоки живой воды, текущей въ жизнь въчную. 

Вспоминаются слова Христовы, сказанныя Имъ 
|удеямъ: „Истинно, истинно говорю вамъ: кто соблю- 
деть слово Мое, тотъ не увидитъ смерти во въкъ* 
(Іоан, ҮШ, 51). Такое разъясненіе, услышанное нами 
изъ устъ Спасителя, особенно дорого лля насъ, такъ 
какъ оно вполнЪ раскрываетъ намъ, что надо подраз 
вумвать подъ источникомъ воды живой. 

Глаголы жизни вЪчной, которыми обладалъ толь" 
ко Іисусь Христосъ, могуть наеъ возродить и сд%- 
лать безсмертными, Онъ — неизсякаемый Источникъ 
воды живой для христ!анскаго міра, 

Будемъ же тянуться всей душой къ Нему, какъ 
растен|я своими корнями тянутся къ живительной 
влагЪ. Поспъшимъ туда, къ колодцу, гдъ сидитъ Хри- 
стосъ съ самарянкой. Онъ и теперь ждетъ нгеъ, Онъ 
жаждетъ нашего пробужденія отъ гръховной живни, 
Ускоримъ же наши стопы, пока еще бесъда Его съ 
самарянкой не кончилась. 

Но пропустили мы этотъ счастливый моментъ! 

Душа самарянки внеғапно раскрылась. Поняла 
она, что Христосъ —Спаситель міра, объщанный Мес- 
сія. И забыла она напоить жажлущаго Христа веще- 
ственной водой, но зато обильно удовлетворила Его 
духовную жажду. Оза не только сама обратилась на 
путь истины, но побъжала въ городъ, чтобы призвать 
и привести ко Христу всЪхЪ, живущихъ тамъ. 

И вотъ, если мы не слышали голоса Христова, 
если онъ не дошелъ до нашихъ загрубълыхъ ушей, 
то послушаемся громкаго призыва обратившейся къ 
Богу грьшницы и пойдемъ поскорће къ колодцу! 

Христосъ еще сидитъ тамъ. Онъ все еще тер- 
пёливо и милостиво ждетъ нашего обращенія. У Не- 
го имЉется неизсякаемый запасъ живой воды для 
всъхъ насъ. 

Нъкоторыя пробудившіяся души такъ усиленно 
вбираютъ въ себя’ воду изъ этого источника, жадно 
поглощаютъ каждую капельку, Прильнемъ же и мы! 

Вфдь, Христосъ никого не отталкиваетъ! 

Какъ при Своей земной жизни Онъ принималъ 
величайшихъ гръшниковъ и милостиво прощалъ изъ, 
такъ и теперь Онъ проститъ всЪ наши прегръшенія. 
Потоки живой воды ум%ряюшимъ образомъ под%й- 
ствуютъ на томящій зной нашей грЪховной и безбож- 
ной эпохи, когда даже въ церковную область прони- 
каетъ худо скрытое политиканство и интриганство, 
когда даже нъкоторые „избранные“, по слову еван- 
гельскому, соблазнились и „прельетились“ (Ме. ХХІУ, 
24). Стоить только припомнить, что въ совътской 
Россіи многія духовныя особы, ради выгодъ житей- 
скихъ, вступили въ такъ называемую „красную“ или. 
„живую церковь“, отдавая на поруган!е истинное 
Православ!е, 

Ихъ соблазнительные лозунги проникаютъ и къ 
намъ и вносятъ смуту’ среди „малыхъ сихъ“. Живо» 
церковскіе завЪты и у насъ хитро подсовываются 
мірянамъ для вовлеченія ихъ въ соблазнъ, но пойдемъ 
ли мы за ними? Будемъ ли мы слушать этихъ лже- 


пророковъ? 
Ньтъ, мы лучше посидимъ у колодца и прове- 
демъ время въ бесъдъ со Христомъ! Онъ — нашъ 


истивный Пастырь Онъ —нашъ Учитель и Господь! 
Онъ однимъ вловомъ Своимъ разсћетъ всЪ наши сом- 
нЪнія и колебанія. Овъ, при земной жизни Своей 


`осужцавш|й разобщенія и раздъленія, не потерпитъ и 


нын% предательской работы современныхъ намъ 
книжниковъ и фарисеевъ - лицємЪровъ. Онъ соберетъ 
у источника вЪчной жизни христіанъ всего міра въ 
одно великое стадо, слушающее голосъ своего добраго 


Пастыря и идущее за Нимъ (Іогн. Х, З и 4). 


Пос̧мотрите! За Хриетомъ пос̧лӱдовали толпы 


316 ВОСКРИСН 


СВЯЩ. СТЕФАНЪ ШАМАРДИНЪ. 


Раскрытіе тайн 


такъ называемой теософии, или—анти- 
христософія.") 


Вслъдъ за этимъ авторъ ставитъ вопросъ: 
„Можно ли подмЪтить признаки близкаго при: 
шествія въ міръ Великаго Мірового Учителя?“ 
И отвчаетъ на это слЬдующимъ образомъ: 
„Первымъ изъ нихъ является тотъ фактъ, что на- 
рождается новый типъ человЪчествг, новая подъ- 
раса, счетомъ шестая. Е. П. Блаватская писала въ 
1888 году въ Тайной Доктрин% 15), —когда и рЪ- 
чи не было о новой расф,—что появится новый 
типъ людей, сперва въ лицЬ извЪстнаго количе- 


*) Ом, „Воскресное Чтеніе“ № 18, 

15) „Тайной Доктриной“ называется у масоновъ 
собраніе всЪхъ книгъ, содержащихъ въ себъ тайны 
масонства, 


Іудеевъ и признали Его евоимъ Пророкомъ. Къ Не- 
му же огромной толпой сошлись самаряне, отвергну- 
тые гордыми 1удеями. Они смиренно слушали Его у 
колодца и пригласили Его въ городъ свой, также 
признавъ въ Немъ Мессію. Ихъ взаимная и закоре- 
ифлая вражда между собою не мъшала и тъмъ и 
другимъ признать въ Христъ истиннаго Сына Божія. 

Это чудесное өбращеніе ко Христу людей раз- 
ныхь враждебныхъ лагерей съ необычной ясиостью 
показываетъ, какъ дъйствуетъ въ вердцахъ человЪ- 
ческихъ источникъ воды живой. 

Не будемъ же заглушать въ себЪ его чудодЪй- 
ственное вліяніе! Откроемъ души наши для впитыва- 
нія благодатиыхъ водъ и будемъ помнить, что въ 
Церкви Христовой нЪтъ ни іудеевъ ни самарянъ, ни 
господъ, ни рабовъ... Тамъ царитъ одинъ Христосъ! 

Приведемъ удивительно подходяшее къ нашему 
современному моменту стихотворен!е П, Гарцевскаго: 

„Когда лампадки отблескъ алый 

Мой уголъ бЪдный озаритъ 

И въ сумракъ тихій, запоздалый 

Твой ликъ печальный, ликъ усталый 

Съ кіота ветхаго глядитъ, 

И на колъняхъ предъ Тобою, 

Окутанъ сонной полутьмою, 

Стою, измученный борьбою, 

Съ моей вечернею мольбою 

Въ тиши угрюмой и нъмой,— . 

Тогда, уснувш!й надъ просторомъ, 

Не слышенъ скорбный стонъ земли... 

Тогда, мн% кажетея, Ты взоромъ = 

Какой-то путь съ намымъ укоромъ 

СлЪдишь въ невфдомой дали... 

И словно шепчутъ этой дали: 

Твои безгрътныя уста: 

„Все тотъ же путь земной печали, 

Что люди злобой нам%чали 

И до Креста и отъ Креста... 

Все тъ же скорби, тъ же страсти, 

Какъ тъ же слезы прежднихъ дней... 

И, раздъленная на части, ‘ 

Враждуетъ паства изъ-за власти, 

Какъ будто Пастырь не при ней!“ 

А Онъ и теперь съ нами! Онъ только, какъ и 
во время земной жизни, „утрудившись отъ пути, сЪлъ 
у коподезя“ (Іоан, ТУ, 6). 
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ства дБтей, число которыхъ будетъ все болЪе 
возрастать. Эту расу можно наблюдать теперь въ 
АмерикЪ. Записи Энтографическаго Бюро въ Ва- 
шингтонБ даютъ подробное описане этого нова 
го въ Америк типа, которымъ американцы очень 
гордятся. Помимо этихъ ученыхъ записей мы 
имБемъ свидфтельство Калифорнійскихъ. газетъ, 
отм5чающихъ появленіе этой новой расы; и при 
чтен!и какъ будто сдается, что сотрудники ихъ 
читали Тайную Доктрину. Они описываютьъ новый 
типъ дитей, съ которыми трудно справиться какъ 
въ семьњ, такъ и въ школњ. Имъ непріятны со- 
временные методы учен!я; они схватываютъ мыс- 
ли на лету, сразу усваиваютъ ихъ и не любятъ 
процесса доказательства ихъ правильности, такъ 
какъ она имъ ясна съ перваго же взгляда. Дру- 
гими словами, они полны интуиціи. Бергсонъ пи- 
шетъ, что очередное свойство, имЬющее раз- 
виться въ человЬчевтвЬ, есть интуиція. Между 
т5мъ Бергсонъ не читалъ Теософическихъ книгъ. 

Уже въ шестой разъ въ исторіи нашего че- 
ловБчества надвигается новый типъ. Пять разъ 
проходилъ Міровой Учитель и мы ожидаемъ Его 
появленія въ шестой разъ, при зарожденіи новой 
расы... 

Потому именно, что новая раса появляется 
среди насъ, и наблюдаются такія бури и смяте- 
нія на водЪ и на, суш. Эти признаки сопрово- 
ждаютъ увяданіе одной цивилизаціи и проклады- 
ваніе новыхъ линій для слБдующей ступени 
эволюціи. 

ОтмБчайте всБ измненія, проискодяция 
кругомъ, и знайте, что какъ прежде міръ не оста- 
вался безъ Великаго Учителя, такъ и теперь при- 
деть Міровой Учитель, чтобы основать новую рели- · 
гію и новую цивилизацию“ 16) 17)... 

Этимъ и заканчивается первая часть брошю- 
ры „Великій Міровой Учитель“... 

Не касаясь внутренняго содержанія этого, 
поистин$, столпотворенія сатанинскаго, я пола- 
гаю, что процитированныхъ мною м$стъ изъ на- 
званной брошюры вполнЪ достаточно для того, 
чтобы понять и убЪдиться въ томъ, о какомъ, 
такъ называемомъ, великомъ мровомъ Учител% 
въ данномъ случаБ идетъ рЪчь, какого, именно, 
Учителя ждутъ эти люди и какого Учителя они 
намЪфрены навязать всему человБчеству. 

Прежде всего, въ виду того, ‘что, такъ на- 
зываемый, великій мровой Учитель порождается 
и проповфдуется такъ называемой теософіей, 
да и еще подъ знакомъ масонства, и въ виду 
того, что онъ названъ міровымъ, — намъ ясно, 
что это никто иной, какъ тотъ, кого еще Спаси- 
тель въ Свое время называлъ „княземъ міра се- 
го“ 18), говоря: „Уже немного МнЪ говерить съ 
вами; ибо идетъ князь міра сего, и во Мн не 
имфетъ ничего“... 19); это тотъ, о которомъ и Св: 
Ап. Павелъ предсказывалъ, называя его „человф- 
комъ гр$ха, сыномъ погибели, противяшимся и 
превозносящимся выше всего, называемаго Бо- 
гомъ, или святынею, который въ храм$ Божемъ 
сядетъ какъ Богъ, выдавая себя за Бога“... 20). 

Это тотъ, котораго Св. Ап. Іоаннъ Бого- 
словъ 21) и Св. Отцы Церкви называли антихри- 
стомъ. 


16) Курсивъ нашъ, 

17) Тамъ же, стр. 14, 15, 16, 17 и 18. 
18) Іоан, 12, 31: 

19) Іоан. 14, 30... 

20) 2 Өесс. 2, 3—4, 

21) 1 Іоан, 2, 18, 
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Это тотъ, который, по свидБтельству Откро- 
вен!я Іоанна Богослова, будетъ убійцею всЪхъ 
тБхъ, которые „не будутъ поклоняться ‚образу 
звЪря“... 22). 

Что въ лицБ .„Великаго Мірового Учителя“ 
агенты его ргкомендуютъ всБмъ намъ именно 
этого лютаге челов$ка - звЪря, т. е. антихриста, 
видно и изъ множества другихъ, такого же ма: 
сонскаго характера, всевозможныхъ книгъ и бро» 


шюръ, принадлежащихъ разнымъ авторамъ. При-. 


томъ вездЪ съ внЬшней стороны соблюдается 
своя особенность: этотъ „Великій М!ровой Учи- 
тель“ называется ‘различно: то ‚единымъ пасты- 
ремъ“, то „всемірнымъ царемъ“, а то и просто— 
„Христомъ“, и даже „Спасителемъ“; тогда какъ 
въ сущности всюду возглашается одинъ и тотъ 
же будущій страшный палачъ всего человЪче- 
ства, т. е. антихристъ. 

И вполнБ естественно, съ одной стороны, 
въ согласіи съ пророчествомъ Господа нашего 
Іисуса Христа: „Многіе приду1ъ подъ Именемъ 
Моимъ и будутъ говорить: „Я Христосъ“, и „воза 
станутъ лжехристы и лжепророки“; а съ другой, 
чго агенты этого антихриста, конечно, не могутъ 
назвать его собственнымъ. именемъ, иначе никто 
за нимъ и не пойдетъ, а потому они намЪфренно 
называютъ его или ,великимъ міровымъ учите- 
лемь“, или „всемірнымъ царемъ“, или „единымъ 
пастыремъ“, или „Христомъ“, или даже „Спаси- 
телемь*. Воть въ этомъ и скрывается самая глав- 
ная тайна. всего масонства. 


(Прадолженле сльдует»). 


К.Н. 


У порога открытыхъ ДВЕРЕЙ. 


Случилось такъ, что положен!е Православной 
Церкви въ Польш% стало предметомъ сужденій меж- 
дународнаго общественнаго мнънія. Стали объ этомъ 
говорить въ англійскомъ парламент, въ американ- 
скомъ конгресс», и даже совЪтская казенная печать, 
въ своемъ понятномъ возбужден!и противъ выступле- 
нія Римскаго Папы, не безъ язвительности указыва- 
етъ, что въ Польш® въ этой области не все въ по- 
рядкЉ.. 

Все это весьма печально, а самое печальное — 
это то, что пеложен!е Православія въ Польш%Ъ дЪй- 
ствительно наводитъ на очень глубокія размышлен!я. 
Завязанъ такой узелъ общественно-политическихъ 
недоразум%ній, который на 11-мъ году новаго бытія 
Польши, вноситъ осложненія въ самую деликатную 
область религіозныхъ отношеній. Полсженіе оказыва- 
ется, пожалуй, сложнфе, чёмъ въ ХҮІ вЪк%, ибо са- 
ма обстаневка много сложнЪе. 

Польша достаточно сильна, чтобы не считаться 
въ данный моментъ съ религіозными нуждами своего 


православнаго населенія. Она можетъ игнорировать 


и ть междунароцные договоры, которые она заключи- 
ла и которые гарантируютъ религіозные интересы 
некатолической части населенія. :Все это, конечно, 
до поры до времени. Въ политикЪ н$тъ мести, но 
есть послЪдствія. И спрашивается, какое значене 
будетъ имЪть голосъ польской дипломатіи противъ на- 
рушенія нъмцами Вереальскаго договора, если она 
нарушаетъ свои собственные договоры? Если между- 


22) Откр, 13, 15, 
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народные договоры не обязываютъ поляковъ, почему 
они должны обязывать нфмцевъ? Правда, въ сохга- 
неніи условй Версальскаго договора ғаинтерессғгны 
вс державы-побдительницы; однако, скажемъ, во- 
просъ польскаго корридора англичане разсматриваюїъ 
совъмъ подъ другимъ угломъ, чЪмъ поляки. 

Съ другой стороны, Польская Конституція внес- 
ла въ свои статьи тЪ положенія, которыя въ отно- 
шеніи свободы совЪсти и исповфдан!я находятся въ 
международкыхъ договорахъ и являются общимъ до- 
стояніемъ современной европейской политической 
мысли. 

Польская общественность претендуетъ на пред- 
ставительство западной культуры на крайнемъ во- 
сточномъ рубеж%, однако, западная культура въ наше 
время религ!озныхъ вопросовъ не знаеть. Польская 
дипломатія ведетъ линію мирной политики и эта ли- 
нія нарушается неожиданностями внутренней жизни 
Польши, появляющимися на поверхвости въ самое 
неподходящее время. 

Мы переживаемъ такое время, когда всъ все 
знаютъ. У Польши есть не только друзья, но и вра- 
ги. Не трудно представить себЪ положеніе Польскаго 
Министра Иностранныхъ Д%лъ, который гдЪ-нибудь 
въ Женев%, не безъ досады и не безъ дипломатиче- 
скихъ улыбокъ, долженъ разъяснить истинное значе- 
не узоровъ исповздной политики Польши. 

Православная Церковь въ Росс]и гонима, Ея 
положен!е стало злобой дня. Православная Цер- 
ковь въ Польшф ближе всего къ ней стоитъ и, есте- 
ственно, находится въ пол зрЪн!я тЪхъ, кто инте- 


` расуется положен!емъ Православія вообще, а этимъ 


прежде всего интересуютея англійскіе церковные 
круги, имёющіе большой въсъ и значен1е въ англій- 
ской жизни. 

Римскій Престолъ сталъ ва путь объединенія 
усилій для борьбы съ большевицкимъ невЪр|емъ. 
Онъ хочетъ идти къ единенію черезъ взаимное пони- 
ман!е и дЪятельность въ дълЪ общей защиты христ!- 
анства. Положен!е обязываеть. Нельзя, какъ пра- 
вильно говоритъ А. Яблоновскій, въ одно и то жевре- 
мя и „молиться и судиться*. Папа Римскій молится 
вмастЬ со всей Католической Церковью за Право- 
славную Церковь въ Россіи, а Польскій Епископатъ 
судится съ Православной Церковью въ Польш%. 

И не только судится, но и сердится. 

Совершенно, въ кониЪ концовъ, безразличны тъ 
соображенія, по коимъ Польскій Епископат» требуетъ 
возврата около 750 „объектовъ“, находящихся въ 
рукахъ православныхъ. ДЪло, въ сущности, не столько 
въ матеріальной сторон, сколько во внутренней-мо- 
ральной. Польскій Епископатъ не признаетъ установ- 
леннаго Конституціей равноправнаго положен!я рели- 
гіозныхъ союзовъ, въ томъ чиелЪ ’Православ|я. Для 
него Православіе по прежнему „схизма“. Эта схизма 
была въ свое время на земляхь Польши почти лик- 
видирована Брестской уней. Были одержаны поб%- 
ды, которыя, въ концЪ концовъ, обратились въ пора- 
жен{е. Схизма возстала изъ небытія съ невиданнымъ 
внъшнимъ блескомъ и внутренней силой. 

Что бы ни говорили о положеніи Православія 
въ Росс]и, какъ бы его не называли и не связывали 
съ государственной властью, оно развивалось по сво- 
имъ внутреннимъ законамъ, углубилось мистически, 
просв®тилось научно, озарилось дзятельностью бла- 
гочестивыхъ людей, внфшне стало благолЪгно и, въ 
страшную минуту наступлен!я богоборческсй власти, 
приняло на себя вЪнецъ исповъдничества и мучени- 
чества. 

Православію въ Рә>ссји служили такія лица, 
какъ Хомяковъ, братья Кирфевск]е, вія группа сла- 
вянофиловъ, князь Г. Трубецкой и другіе „накбгаго- 
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рэднфише" русскіе, по терминологіи проф. М. ЗдЪхов- 
скаго. 

Православная Церковь понимала и понимаеть, 
что католичезство—ея смертельный врагъ, но сама 
никогда врагомъ католичества не была. 


ЗамВчательный политикъ своего времени, Папа 
Левъ ХШ, ставилъ въ ХІХ вЪкВ вопросъ единен|я 
Церквей такъ же, какъ его всегда ставили и нынЪ 
ставятъ Римск!е Папы: „Откажитесь отъ вашихъ за- 
блужденій, а мы примемъ васъ въ единен!е съ нами 
и позволимъ сохранить вашъ обрядъ“. 


Такъ говорять католики православнымъ, какъ 
будто д%ло Православ!я въ одвомъ обрядЪ. Вспом- 
нимъ мысль Хомякова, которую, кстати, приводитъ въ, 
своей, въ н®которомъ родЪ замЪчательной стать%, 
проф. М. Здъховсхій („Польша и Русское Православіе“. 
Журналъ „М№аѕла ргтуѕ21056“ 1930 г. Варшава, № 1). 

„Католицизмъ — это единеніе безъ свободы, про- 
тестантизмъ — это свобода безъ единен!ія, только Пра- 
вослав!е то и другое соединявтъ въ гармоническомъ 
синтезЪ". 


Православ!е такъ же свободно, какъ свободно все 
Евангельское учан!е. Христосъ никого ни къ чему не 
принуждалъ, но данный Имъ Новый Завзть самъ 
принуждаетъ человъка къ исполнен]ю закона, любви 
черезъ сознаніе жертвы, принесенной Искупителемъ 
міра. Православіе такъ же понятно, какъ понятно 
Евангеліе, какъ понятенъ весь жизненный путь Спа- 
сителя. Православіе не стремится раскрыть непозна- 
ваемое, но оно не дълаетъ скрытымъ познаваемое. 
Православ1е—это не столько религ!я, сколько складъ 
души. Какую религію исповъдывали ученики Христа 
— они не исповъдывали никакой системы, а они жи- 
ли со Христомъ и во ХристЪ, Вотъ почему они смог- 
ли своимъ благовЪствованіемъ побфдить языческий 
міръ. 

Въ душ% русскаго человёка Православіє нашло 
свой откликъ, а душа русскаго человЪка нашла свои 
истоки въ Православии. Мы являемся свидётелями 


СЕМЕНЪ ВИТЯЗЕВСКІЙ. 


Радость Пасхальная. 


Великій повтъ прошелъ шумнымъ ледоходомъ: 
Весна стала теплая и зеленая:— пробилась травой на 
берегу успокоившейся ръки, деревья покрылись лист- 
вой и тихими апр®льскими вечерами долго отзывались 
въ вечерней полумглЪ колокольные звоны, призывав- 
пе къ вечерн%. 

Семья діакона дивная была. Матушка умерла 
отъ родовъ, давно это было, и жилъ дЇаконъ бобы- 
яемъ въ старенькой, маленькой квартирк%, и не соби- 
рался тронуться съ насиженнаго ‘мъста, хотя и пред: 
лагали ему высвятиться на священника. Какъ-то 
жизнь проходила стороной. И хотя м®нялись священ- 
ники въ городкЪ, и самая церковька съ каждымъ го- 
домъ украшалась тщанемъ прихожанъ все болће и 
боле, и городокъ росъ и становился большимъ тор- 
говымъ городомъ, —діаконъ все также стоялъ на кли- 
рос» и баскомъ тянулъ пћснопънія. постныя,—и было 
отъ этого въ церковькЪ хорошо, и какъ то сжился 
дЇаконъ со своей судьбой. 

У дЇакона пять сыновей было. Разъ въ мъсяцъ, 
а то и ръже, приходили отъ нихъ письма. Старшій, 
СергЪй, съ хоромъ донскихъ казаковъ ёздилъ по мі- 
ру, бросая крохи русской пени, —души своей печаль- 
ной. И послЪднее письмо пришло отъ него откуда то 
съ Филиплинскихъ острововъ, и долго мялъ’д|аконъ въ 
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удручающаго факта, отречен]я нъкоторой части рус- 
скаго народа отъ Православія и отъ Бога, но в%ъдь 
и Святой Петръ, который занималъ особое положеніе 
среди учениковъ, также өтрекся отъ Христа и не 
одинажды, а трижды, и въ какія:минуть! Не нужно 
забывать въчной правды притчи о мытаръ и фарисеф. 


И вотъ сейчасъ, здЪсь въ Польш%, вмЪвто того, 
чтобы идти за голосомъ Римскаго Первосвященника, 
чтобы братски и христ|ански общими усиліями огра- 
дить свое время и покольніе отъ идущаго съ восто- 
ка безбож1я, Католическій Епископатъ считаетъ болћъе 
подходящимъ занятіемъ, пользуясь свокмъ положені- 
емъ, всЪми возможными мЪрами осложнять и затруд- 
нять жизнь Православной Церкви. Восточныя области 
Польши, гдъ православные люди исповЪдуютъ Право- 
славную вЪру около тысячи пЪтъ, объявлены мисс]о- 
нерскою областью для проповъди католицизма. Изъ 
этого пока ничего, кром% уродливыхъ явленій, сбман- 
наго насажденія уніи и соблазна, не получается. 


ЗамЪшательства, какія вноситъ въ народную 
жизнь новое унЇатское движене, идущее наветръчу 
темнымъ набтроеніямъ машо-просвъщенной народной 
массы, оказались недостаточными. Отъ этихъ 
средствъ перешли къ инымъ, къ попыткЪ отобрать 
отъ православнаго населен|я „объекты“, завладЪть 
этими „объектами“ и вклиниться въ толщу право- 
славнаго народа, для его совращен!я, черезъ Унію, 
въ Католицизмъ. Не могутъ не понимать католики, 
что небольшую пользу отъ этого пріобрЪтетъ Като- 
лическая Церковь и большое разложене будетъ вне- 
сено въ ебщую нЕродную жизнь. Это ясно, и стало 
яснымъ гораздо ранфе, чЪмъ этого хотЪли вожди во- 
инствующаго католицизма въ Польш%. 

Государство посредственно и СНА 
втянуто въ борьбу двухъ исповЪданИЙ. 

Правсславная Церковь защищается. Ея защита 
возбуждаетъ католическ!е круги. Они криҹатъ „рас- 
пни Его“, распни Митрополита Діовисія только ва 
то, чте онъ стоить на страж% ввзренныхъ его попече- 


рукахъ открытку, корявую, съ маркой цв®тистой и 
красочной. Потомъ горестно стало на его душ, а 
ночью приснился Серега и острова зеленые, и пальмы 
как!е-то, а на утро болъла у діакона голова и назой- 
ливо отмахивался онъ отъ несуществующихъ мухъ. 

Другихъ сыновей тоже странная была участь. 
Андрей узхаль на работы во Францію и придавило 
его рудой въ шахтахъ, гдЪ то въ горахъ. Отцу при- 
шло письмо съ черной каемкой и съ этого дня пос%- 
дълъ д|аконъ и рука его съ тъхъ поръ дрожала, при- 
нимая отъ почтальона новую почту. 

Третій сынъ Игорь съ добровольцами ушелъ 
въ Галлиполи, а.потомъ попалъ судьбами рувскими 
куда то въ зачарованный край — Аргентину. И опять 
ходилъ діаконъ къ старост» церковному въ гости и 
калякалъ, попивая чай душистый, — неизмънно Кузне- 
цова, хоть давно чай этотъ уже и не изъ Москвы 
былъ,—но по традиц]и пили его староста и дьяконъ 
и пили съ блюдечка,—по обычаю, предками положен- 
ному. 

Смъялась вихрастая Наташа—дочь старосты, не 
стариковъ любила. И когда приходилъ діаконъ и 
смотрлъ на нее умоляющими глазами, садилась она 
къ панино и бойкими руками играла аргентинское 
танго. И хотя не понимала душа дЇакона этихъ зву- 
ковъ и не гармоничными казались они ему, — всё же 
становилось какъ то тепле на душ% и вспоминался 
Игорь. И была отъ этого близка душЪ Наташа, кото“ 
рая умла какъ то излить въ звукахъ невысказаное 
д[акономъ,— стихійное, непохожее на него, что то зач 
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‚ Ню Церкви и народа, видить и называеть вещи та- 
кими, какъ онЪ есть, 

Не угодно ли ознакомиться со статьей, пом%- 
щенной въ католической газетЪ „Ро|зКа“ отъ имени 
католическаго Агентства Печати. Стать яназывается: 
„Клевета на Костелъ и Польшу“, подзаголовокъ еще 
яснЪе: „Лживыя освЪдомлен!я Митрополита Діонисія“. 
Самое заглав!е статьи говоритъ о полномъ непони- 
маніи ни того, что такое Православная Церковь въ 
Польш% и ея Митрополит», ни того, что такое евро- 
пейское общественное мнзн|е и какъ съ нимъ нужно 
обращаться. Статья эта—яркій образецъ того, какъ 
не нужно обращаться со словами. 

Въ, своемъ обращеніи къ представителямъ от- 
дъльныхъ Церквей, сообщая о наиболзе важныхъ мо- 
ментахъ изъ жизни Православной Церкви въ Поль- 
ша, Митрополитъ ДІонисій указалъ, что Католиче- 
скій Епископатъ стремится забрать половину церков- 
ныхъ имуществъ. Католическое Агентство утвержда- 
етъ, что это неправда, ибо православныхъ святынь 
въ Польш около 2.000, а требуеть возврата 755 
„объектовъ“, а не святынь. Спросимъ себя, стоитъ 
ли тратить время не опроверженіе и разъяснен!е 
этихь соображеній. Добавимъ только, что 
по смыслу и тексту исковыхь прошеній „объекты“ 
заключаютъ въ себЪ и святыни. 


„Результатъ письма Митрополита Д]онис]я былъ, 
по втовамъ указанный статьи, таковъ, что, какъ въ 
англійскомъ парламентЪ, такъ и американскомъ кон- 
грессЪ, были сдЪланы интерпеляціи по поводу пре. 
слЪдованія Православія въ Польш\“. 


Весьма печально, только этотъ печальный ре- 
зультатъ не результатъ письма Митрополита Діони- 
сія, а дайствій Польскаго Епископата. 


Положен!е Православной Церкви въ Польш% не 
соотвЪтстуетъ ея роли въ государствъ; она лишена 
свободы своего развитія, она лишена матеріальныхъ 
возможностей, она не обладавтъ ясными правовыми 
нормами. 


Я ин 
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Безполезно скрывать то, чего нельзя скрыть. 

Нео9хкодимо принять во вниманіе одно: много лътъ 
православно общественное мнЪніе въ Польш® 'ждетъ 
измЪнен!я положен!я вещей. Конституція открывала пря- 
мые пути, дабы :наравн% со всёми другими репиг|оз- 
ными союзами, и Православная Церковь занғла ей 
подобающее м%сто въ систем учрежденій Польши, 
Между тъмъ, заключены соглашенія съ Римомъ, съ 
лютеранствомъ, со старообрядчествомъ, евреями. Къ 
дЪлу оформлен!я отношенія Государства и Православ- 
ной Церкви въ сущности еще не приступлено. Въ 
чемъ же загадка этого страннаго явленія? а въ томъ, 
что Православіе „схизма“ и такая схизка, на кото- 
рой лежитъ печать Москвы. Трудно найти причину 
явленія и не трудно понять явлене, когда найдена 
причина. 

Здъсь необходимо сдЪпать одно довольно боль- 
шое отступлене. Ни одинъ народъ не 'обладаетъ та- 
кой замъЪчательной романтической литературой, какъ 
поляки, Мало того, оглядываясь на свсе прошлое, они 
подымаются на такую высоту, съ которой вообще ни- 
чего не видно, а лишь такъ — одно сіянів. Мы зна- 
емъ, какую роль и какое значеніе въ исторіи Польши 
игралъ такъ наз. диссидентскій вонросъ, въ томъ 
чиелЪ вопросъ дивунитскій. Человёчество все вид$ло. 
Были жестокія времена, когда людей насильно обра- 
щали въ чуждую ихъ душЪ въру, но не было прим%- 
ра, чтобы, скажемъ, протестантовъ, заставляли под- 
чиняться католической 1ерархіи. И только 1езуиты 
сумъли убъдить польскаго короля Сигизмунда Ш, что 
онъ поступаетъ совершенно правильно, если застав- 
ляетъ православное населеніе подчиняться Їерарх!и, 
которая стала уніатской и перестала быть православ- 
ной. Центръ осложнен!й, которыя внесла Брестская 
унія въ жизнь Польши, совевмъ не въ томъ, что ря- 
домъ съ Католичествомъ и Правослаз!емъ появилоевь’, 
унЇатство, а въ томъ, что православныхъ подчинили 
уніатской Їерархіи, Ун!я погубила всЪ начала рели- 
гіозной терпимости, установленныя въ Польшф по- 
слЪдними Ягеллонами и повлекла за собою такую ка: 


таившееся въ глубин, но о чемъ зналъ Игорь, и 
ч%мъ гордился діаконъ, и о чемъ пли Настины 
пальцы. | 

Борисъ въ Прагу по%халъ, — на юридическій 
поступилъ. Только кончить ие привелось. Съ%ла его 
чешская чахотка. Воздухъ былъ тамъ больной и гни- 
лой; схоронили на пражскомъ кладбищћ,. и отецъ от- 
служилъ панихиду и еще одна горечь вошла въ сердцЪ. 

Младшій Василій учился гд%-то заграницей. От- 
цу писалъ ръдко, — ото дня отъЪзда получилъ отецъ 
два письма. Затаилась отъ этого обида и порой ка: 
залось отцу, что не любилъ онъ этого сына. 

Но было это минутами. А вечерами весенними 
вспоминалъ онъ всЪхъ и опять теплЪло въ груди. 
И не казалось страннымъ, что остался онь одинъ, и 
только тянуло въ гости къ староетъ,— чайку попить, 
и опять. послушать странные, несвои звуки и при- 
коснуться къ жизни сыновей. 

И это понимали староста и Наташа. Наташа то- 
же была безъ матери. 
подъ Перекопомъ и съ тъхъ поръ єеталъ ея отецъ 
замкнутымь и строгимъ. Только приходъ д|акона 
оживяялъ его, да дћла церковныя интересовали. 

На єтрастной, какъ то, случилось такъ, что уз- 
хапъ староста кула-то по дЪламъ, и д!акону самому 
съ настоятелемъ пришлось хлопотать въ церкви. По- 
могали быстрыя руки Наташи,—убиралась церковь къ 


великому дню и чувствовалась разлитая въ воздух%Ъ ' 


радость пасхальная. 
Въ среду поъхалъ діаконъ за свЪчами въ село, 


Мать ея убили большевики 


тутъ-же около города, бывшее, —былъ тамъ старикъ, 
свъчи топизшій, — свћчи были чистаго воска, воскъ 
былъ собственной пасъки церковной и св®чи горъли 
яркимъ, некоптящимъ пламенемъ. 

Стояла у крыльца Наташа, выбивая коверъ, ко- 
гдз подошелъ къ крыльцу путникъ. Увидя ее, улыб- 
нулся, внимательно присматриваясь, будто вспоминая 
ее. И отъ его усилія вспомнить что-то, весело стало 
НаташЪ и шаловливо взбъжала она на верхнія сту- 
пеньки крыльца. А когда обернулась назадъ, прохо- 
жій стоялъ уже сөвсъмъ близко и твердымъ голосомъ 
спрашивалъ ея отца. 

Отца не было о ту пору дома. И смЪясь, при- 
гласила Наташа гостя въ гореньку и усълась напро- 
тивъ него за столомъ прищуря, ласковыя рћЪсницы;— 
срывался вопросъ съ губъ и прикусывала ихъ Ната- 
ша, терзаемая любопытствомъ. 

Было лицо его обвЪзтрено, какъ посл долгой 
дороги. Костюмъ поношенный былъ страннаго: кроя. 
Въ рЬчи его слышался неуловимый акцентъ, а разъ 
или два сорвались у него не русскія слова, значенія 
которыхъ не могла понять Наташа. 

Какъ то околицами выспрашиванъ онъ ее объ отцЪ 
и д1аконЪ. И узнавъ, что живъ и здоровъ дЇаконъ и 
что только по%халъ за свъчами и будетъ на утро 
обратно, показалось Наташ%, — вздохвуль радостно 
и уже совсъмъ свебодно засмЪялся. 

А черезъ полчаса пришелъ отецъ и всЪ трое 
сЪли за столъ веселые и оживленные. И смотрЪла 
широко раскрытыми и оживленными глазами Наташа 
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толическую реакцію, что лучше объ эгомъ, безъ осо- 
`бой нужды, не вспоминать. Мало ли чего не бывало. 

И воть есть люди, которые вмЪсто того, чтобы 
улучшать настоящее, совершенствуютъ прошлое; они 
занимаются раскрашиван!емъ польской исторіи, какъ 
будто это книжка съ дЪтскими картинками. 

Передъ нами 6р:-шюра Станислава Пташицкаго 
„Эѓоѕипек даупусВ жаал ро1ѕкісһ ао Сегкуі Киѕ- 
Кіеј“. Іҳубу. 1930 г. Стр. 15. 

Смыспъ этой брошюры ясенъ: авторъ ея жела- 
етъ доказать, что никогда ‘никакихъ религіозныхъ 
притъененій въ отношен!и Православія въ историче» 
ской ПольшЪ не было. Мало того, полежен!е Право- 
славной Церкви въ Польшъ было лучше, чёмъ въ 
Москвз. Поистин®— одно сіяніе. 

Любопытно все-же остановиться на коеё-какихъ 
мелочахъ. 2 

Авторъ замЪчаетъ, что, въ силу общаго мнЪн|я 
польскихъ и русскихъ историковъ, Брестскае унія, 
причинившая столько осложнен!й,—дЪло Їезуитовъ и 
правительства, находящагося подъ ихь вл!яніемъ, а 
также короля Сигивмунда Ш. Авторъ считаетъ это 
мнЪніе неправильнымъ и ссылается на русскаго исто- 
рика Ореста Левицкаго, который главной причиной 
уніи считаетъ упадокъ въ ХҮІ въкЪ западно русскаго 
духовенства. Этоть упадокъ не подлежитъ сомнЪню 
и мы знаемъ его причины: право подаян!я и патро- 
ната, въ особенности право польскихъ королей на- 
значать Епископовъ, въ корвъ разложило Православ- 
ную Ігрархію и подорвало всякій ея автсритєтъ въ 
глазахъ народа. 

Авторъ ссылается на польскаго историка уни 
Ликовскаго, по словамъ котораго притзснен!я какого 


либо испов®дан|]я, а въ томъ числ и дизунитовъ, не, 


входило въ систему Польскаго Правительства, Мо- 
жетъ быть и не входило, а только въ теченіе всего 
времени посл уніи, страницы польской истори на- 
полнены непрерывными жалобами и стонами право- 
‘славнаго населенія, не признавшаго уни. Авторъ 
ссылается на справедливую, въ религіозномъ смысл%, 
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политаку Сигизмунда 11 Августа, но вЪдь это и былъ 
послдній польскій король изъ Ягеллоновъ, своимъ 
авторитетомъ поддержавшій начало въротерпимости. 
ПослЪ него началась эпоха мрачн®йшей католиче- 
ской реахціи. 

Церковныя братства, по словамъ автора, не 
столько защищали Православ!е отъ польскихъ вла- 
стей, сколько вели борьбу съ польскостью и католи- 
цизмомъ. Доказательствъ этому не приведено, но не- 
сомн»ньо, что если на Православ!е наступалъ Като- 
лицизмъ при посредствЪ уни, то, защищаясь, брат- 
ства вели борьбу съ католицизмомъ. 

Польскія власти и самъ король Сигизмундъ Ш, 
указываетъ ав`оръ, благосклонно принялъ въ 1588 
году Константинопольскаго Патріарха Іеремію, во 
это не помъшало тому же королю, въ 1596 году, въ 
связи съ Брестскимъ соборомъ, представителя Пат- 
р!арха, Арх. Никифора, посадить въ тюрму, гдз онъ и 
умеръ. Сигизмундъ Ш, по словамъ автора, не пре- 
слздовалъ Православія, онъ тогьке приказалъ право- 
славнымъ подчиниться увіатскимъ епископам. А ког- 
да въ 1620 году въ Кіевъ, подъ прикрытіемъ воору- 
женной силы казаковъ, была организована Православ- 
ная Іерархія, то было приказано Іерарховъ ловить и 
вЪшать. 

Совершенно в?рно, что Владиславъ ІУ выделъ 
православнымъ привиллегію, по которой разрЪшалъ 
имЪть въ городъ по оцной православной церкви. Тог- 
да, какъ сейчасъ, административныя власти считапи 
себя вполн» компетентными въ опредзлен]и способа 
удовлетворен!я религіозныхъ потребностей православ- 
наго народа. Если было все такъ хорошо, какъ раз- 
сказываетъ авторъ, то спрашивается, откуда появи- 
лась привиллсг|я, гарантирующая существеған]е пра- 
вославныхъ церквей и въ виду какихъ обстоятельствъ 
король Владуславъ ІҮ занимался этимъ дълсм+ъ. 

Янъ Казим|ръ, 12 января 1650 года, между про- 


‚чимъ, въ интересахъ успокоенія греческой религіи, 


постановилъ въ Люблинъ отдать православнымъ цер- 
ковь, которая отъ нихъ была отобрана. 
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на дивнаго гостя, —былъ имъ Игорь, сынъ отца діа- 
кона, тотъ самый, про котораго играла Наташа арген- 
тинское танго, въ зактъ пристукивая ножкой по из- 
поманной педали шанино, 

Не было въ гостЬ ничего страннаго. И только 
улыбка его безпокоила Наташу. И уже въ концЪ объ- 
да вспомнила кто этоть человЪкъ, котораго она не 
видала десять лЪть. Былъ это Ига—товарищъ ея 
дътства. И удивительной стала сама мысль о томъ, 
что могла она когда либо забыть этого челов%ка, за- 
быть настолько, что даже не допускать самой мысли о 
томъ, что сынь отца діакона, аргентинецъ, могъ 
быть маленькимъ неуклюжимъ Игой, всегда дергав- 
шимъ за хвостъ стараго Султана, неподвижно лежав- 
шаго въ будкЪ на цъпи. 

А когда вспомнила это—еще легче полилась 6%- 
съда: и сказалъ НаташЪ гость, что онъ ее не забылъ, 
что онъ сразу узналъ Наташу и потому и вошелъ къ 
нимъ. И этому не удивилась Наташа, и только ея 
отецъ, посмЬиваясь, качалъ головой, а потомъ вышелъ 
изъ комнаты: надо было въ церковь заглянуть. И 
хотя томила дорога, и усталъ староста послЪ долгой 
тряски по весеннимъ ухабамъ, да и лошади попались 
съ норовомъ, шелъ съ новой мыслью, —отъ которой 
разгладиливь морщины на еге лбу. 

Вечеръ выдался теплый, — Наташа провожала 
гостя, шуть показывала, къ дому діакона.. И только 
когда дошли до калитки, разсмъялись оба, —вспомни- 
ли, что узхалъь отецъ діаконъ и заперъ домъ. И отъ 
‚ того, что не сообразили этого раньше дЪлаловь какъ- 


то особенно хороше. Повернувъ назадъ, пошли опять 
къ квартир старосты. Староста стоялъ на балкон% 
и, увидя ихъ, сошелъ внизъ. На ночевку устроили го- 
стя въ кабинетЪ старосты,— кушетку застлгли од№- 
ялами и прсстынями, а подушку ему далъ староста 
свою, 

Уже заснулъ гость, и только Наташа хлопотала 
на кухнъ, сажая въ печь куличи и бабки. Кухарка 
была безтолковая и все приходилось объяснять. Но 
куличи подошли хорошо. ТЪсто поднялось и оплывали 
за края формъ, а въ печи уже прълъ поросенок»... 

И только когда ударили часы половину второго, 
прошла Наташа въ свою спаленку и тамъ заплетая 
свою косу, вдругъ поймала себЪ на мысли, что ей 
пріятно что вернулся Ига, и что хорошо, что этотъ 
Иго оказался сыномъ отца діакона. 

Отъ усталости слипались глаза. — „Обрадуется 
отецъ дјаконъ“— была послЪдняя мысль, И какъ со- 
мн®н|е прошла въ мозгу нелёпая ревность. — Не бу- 
деть радъ отецъ діаконъ такъ, какъ рада сейчасъ 
Наташа! 

И улыбка осознавія этой радости такъ и засты- 
ла на ея губахъ. Улыбку поутру застало солнце, за- 
глянувшее въ оконцё и разбудившее ее. А когда, 
часъ спустя, вавидъла Наташа издали шедшаго на- 
встрзчу діакона, мелькнула у ней дикая мысль. И 
не раздумывая, побЪжала въ столовую, гдъ пили чай 
отецъ и Игорь. И псслЪ нъсколькихъ фразъ вышелъ 
Игорь изъ столовой въ кабинетъ, и плотно закрыли 
Наташа и втароста дверь, ведшую туда и убрали 
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13 Іюля 1678 года православные жители Бре- 
ета Литовскаго жаловались Яну СобЪсскому на раз- 
ныя прит%сненія, въ томъ числ%, что имъ запреща- 
ють хоронить мертвыхъ съ процессіями и проч. Въ 
грамот на латино-польскомъ языкъ очень хорошо 
разьяснены всЪ права Православія. И несмотря на 
это, 20 ноября 1720 года, ,Августъ П долженъ быль 
снова о томъ же говорить. 

Наконецъ, 21 мая 1792 года былъ принятъ за- 
КОНЪ „объ основав!и пссгоянной Їерархіи не уніат- 
ской, греко-восточнаго исповЪданія въ республик 
польской". Эготъ законъ вызвалъ понятное удовле- 
твореніе среди православныхъ. Были возстановлены 
права на собственную Православную Іерархію, нару- 
шенныя въ 1590 году и возстановпенныя 21 мая 1792 
года. Достаточно этого одного сопоставленія, что- 
бы понять, что отношенія „старыхъ польскихъ вла- 
стей къ Церкви Русской“ были совсъмъ не таковы, 
какъ ихъ рисуетъ г-нъ Станиславъ Пташицскій. Право 
Православной Церкви были признаны въ самый по- 
слЪдній моменть, накавун% государственной катастро- 
фы, и кто вдаетъ, какую роль въ той государствен- 
ной катастрофёв, которая въ ХУШ столЪтін постигла 
Польшу, сыграла религіозная политика „старыхъ 
польскихь властей“. 

Таково прошлое, если на него посмотрЪть трез- 
во. Никому мы это прошлое въ укоризну не ставимъ, 
Православная Церковь въ ПольшЪ никакихъ претен- 
зій по поводу этого прошлаго не предъявляеть. Съ 
открытой душой и сердцемъ пошла она на дъло об- 
щаго строительства новаго Польскаго Государства. 
Она лойяльна, она активна въ своей лойяльности и 
въ это4ъ смыслЪ вл|яетъь на православныя массы, 
поскольку въ этомъ ей не мЪшаютъ и не вносятъ 
замЪшательства въ ея жизнь. Православная Церковь 
—нячало организующее и сезидающее. Она имЗеть 
такія связи съ православнымъ народсмъ, какихъ не 
имЪетъ ни польская государственность, ни обще- 
ственность. Православная Церковь для православнаго 
народа родная и близкая, Государство же еще должно 


стать таковымъ. Прямой интересъ Государства укр%- 
пить положен!е Церкви и не чинить препятствій!ея 
развит1ю. Свой взглядъ на отношен!е Государства не- 
однократно высказывалъ Глава Правсснавной Цер- 
кви. На извЪстномъ Енарх!альномъ СъъздЪ въ Поча- 
евЪ, въ ІюлЪ 1927 года, Владыка Митрополитъ гово- 
рилт: „Границы государетвъ устанавливаетъ Господь, 
а не люди“. Вяадыка не мыслитъ никакого ‘иного от. 
н:шенія Православной Церкви къ Правительству, кро- 
мЪ лойяльнаго и содъйствуюшщаго, ибо Правительство 
ограждаетъ религ!озную свободу и обезпечиваетъ воз: 
можность свободно молиться.‘ Государетво, необходимо 
охранять, ибо никакихъ иныхъ формъ человЪческаго 
существован!я пска не дано (,Вокресное Чтенів“ ға 
1927 годъ, стр. 336). 


‚ И политика Церковной Власти за эти годы не 
изм$нилась. ИзмЪнилось къ худшему положеніе са- 
мой Православной Церкви. 


Внутренне Церксвь конссльдировалась, н®кото- 
рые уроки жизни дали свои результаты. Внутри Цер- 
кви нЪтъ борьбы, а есть стремленіе къ необходимымъ 
и насущнымь реформамъ. Казалось бы, это нужно 
только привЪфтствовать. Привътствовать съ точки 
зрьн!я государственныхь интересовъ, съ точки зрънія 
укръпленія внутреннихъ отношеній въ страиЪ. 


Къ удивленію узнаемъ, что въ опредъленныхъ 
кругахъ это возбуждаеть недоум%ніе, и въ этомъ 


_ внутреннемь церковномъ мир% усматривается опас- 


ность какимъ-то государствевнымъ интересам. Еще 
недавно „Когјег ҰПейѕкі“ (№ 85 за 1930 г.) въ пе- 
редовой стать писалъ; 


„Какія причины склонили волынскихъ украин- 
цевъ къ объединенію съ Высшей Православной Іе- 
рарх!ей, съ которой еще 3 года тому назадъ вели 
борьбу? Не видно также и того, чтобы добились они 
исполненія хотя бы нъкоторой части своихъ обосно- 
ванныхъ желаній*. Сд%лано это, очевидно, по мн%Ъ- 
нію газеты, въ ц&ляхь „создать Правительству за- 
трудненія въ вопросахъ церковныхъ, хотя бы цЪною 


лишній приборъ. И когда приш:лъ д!аконъ, пригла- 
сили его къ столу и сЪлии опять трое. И сдувалъ 
д1аконъ теплоту чайную съ блюдечка, опускала глаза 
Наташа и разспрашивалъ староста о томъ, сколько 
привезъ діаконъ свъчай и хорошаго ли онъ качества. 

Черезъ часъ ушли д1аконъ и стар:ста. И тогда 
вышелъ опять Игорь и, взявшись за руки, долго смЪ- 
ялись онъ и Наташа, а когда насмЪялись, вдругъ 
стали серьезны. И разошлись по своимъ комнатамь, 
какъ будто боясь выдать рругъ гругу какую то тайну. 


Оть двънадцати Евангелій принесла Наташа 
большую четверговую свЪчу,— Игорь не донесъ: вЪ- 
терь сорвался изъ:за угла и потушилъ ея пламя. Въ 
церкви стоялъ Игорь въ углу, чтобы не узналъ его 
д]аконъ. Ласково смотр®ль на отца и навфрняка по- 
дошелъ бы къ нему, если бы не удержала Наташина 
рука. А домой провожалъ Наташу черезъ весь городъ, 
жилъ староста на другомъ конц%, и идти было весе- 
ло. А когда задулъ вЪтеръ четверговую свЪчу на- 
клонила Наташа свою, и зажегъ Игорь отъ ея свћчи, 
и только у самого входа опять загасилъ ее вЪтеръ. 
И опять смЪялась Наташа надъ его неумвн|емъ 
нести огонь. 
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На заутрени стояли вм стЪ. Наташа не пустила 
Игоря ‘впередъ. Разговляться отца діакона староста 
пригласилъ къ себ%.И когда двинулся подъ торжевтвен• 
ныя пъсноп%нія крестный ходъ вокругъ церкви, Наташа 


А 


и Игорь вышли всл®дъ за нимъ, остановясь на церков- 
номъ погестЪ. Улыбаясь, подошелъ староста и трое- 
кратно облобызался съ Игоремъ. А потомъ что то на 
ухо сказалъ НаташЪ. И засмфялась опять ея рожи- 
ца, и, схвативъ за рукавъ Игоря, потащила она его 
домой. 


Уже свЪталъ ·востокъ, по небу проплывали 
предразсватныя облака и багровълъ горизонтъ. А 
когда взошло солнце, загудъли пасхальньмъ пере- 
звономъ колокола и звонъ ихъ наполнилъ комнату, 
вливаясь въ распахнутое окно... 

За столомъ, уставлевнымъ пасхой, куличами, 
яйцами, поросенкомъ, окороками, пряниками, сид%ли 
четверо. Діаконъ утиралъ рукавсмъ рясы слезы ра- 
дости, а староста хлопалъ Игоря по плечу: А когда 
выпили по третьей, всталъ твергыми ногами старо- 
ста и, поднявъ руки въ сторону діакойа, воскликнулъ 
патетически: 

— Похристосуйтесь. дЪти, по нашему обычак |, 
Аще бысть... 

Влюбленные глаза Наташи и Игоря лукаво об- 
мЪънялись взглярами. Они и такъ уже сказали себ%, 
что будетъ. ОвЪтлый день связалъ ихъ єерлца незри- 
мою нитью и въ яркомъ свЪтЪ наступившаго дня п©- 
редъ ними встала новая дорога —дорога ихъ совм%- 
стной супружеской жизни. 
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отодвиганія на вгорой планъ нац!ональныхъ украин- 
скихь интересовъ на Волыни“. Не въ первый разъ 
католическіе элементы склонны печаловаться о на- 
` ціональныхъ украинскихъ интересахъ, если эти наці- 
ональные интересы не покупаются цЪяою церковныхъ 
осложненій. 

Путь царковныхъ осложненій и ослабленія Цер- 
кви въ результатЪ національной борьбы —вотъ, соб- 
ственно, то, что весьма привЪтствовалъ бы тоть лагерь, 
который группируется возлЪ газеты .Курьерь Вилень- 
ск“. Подводится, правда, иная илеологія. По сло- 
вамъ той же газеты, „Православная Церковь им%Ъла 
въ нашей истор!и свои незавиєимыя формы и соб- 
ственное, содержаніе, отвёчающее психик%Ъ, языку и 
культур% украинскаго и бьлорусскаге населенія, ко- 
торое составляетъ не манље 80% православнаго на» 
селенія*. И это положеніе даетъ „всЪ основанія къ 
тому, чтобы возстановить то, что вслЪдствіе ошибокъ“, 
„отдано въ чужія руки“. 


(Окончаніе слњдуєтъ). 
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СОБОРНОЕ. ПОСТАНОВЛЕНИЕ к 


въ опроверженіе новой Пасхаліи 
и Валендаря западныхъ астроно- 
мовъ Папы *). 


Святой и Священный Великій Соборъ, во имя 
Господа и Бега и Спаса ‘нашего Іисуса Христа, со- 
брался въ храмь Пресвятой Владычицы нашей Бого: 
родицы и В:еблаженной Марш, именуемомъ „УтЪше- 
не“, въ Константинопол®, въ Патріаршество Присно- 
памятнаго [ерем!и, въ царствованіе въ Росс!и Благо- 
честивьйшаго, БоговЪнчаннаго Царя Өгодора Іоанно- 
вича. Предсъдатели—Святъйшіе Православные Пат- 
:рІархи; Іергмія —Всэленск!й Патріархъ, Мелетій — 
БлаженнЪйш!й Патріархъ Александріи, М%стоблюсти- 
тель Святьйшаго Патріарха [акима — Божія града 
Антіохіи, и Софроній — Патріархъ Іерусалимскій. При- 
сутствовалъ и Сіятельнъйшій Григорій Аөанасьевъ, 
посэлъ царя 9годора Іоанновича, и Всезвященн р ше 
АрхЇепископы отъ каждой епарх!и Восточной Церкви 
Православной. При открытіи Собора, Мелетій —- Бла- 
женнЪйшій Патріархъ Александр!и—сказалъ слЬдую- 
щее: „Понеже вы въдаете, брате, что пастырское попе- 
ченіе есть отличительный признакъ любви ко Спасуи 
Богу нашему, по сей причин и мы многе мнегажды 
подвиги и труды и опасности потерпЪли и претерпъвавмъ, 
хакъ вы вЪдаете. Нын% же письма были посланы Всесвя- 
тъйшямъ Вселенскимъ Патр!архомъ, братомъ и сослу- 
жителемъ нашимъ, и прочими Арх1ереями, просящія насъ 
прибыть въ Конставтинополь ради церковныхъ нуждъ.. 
Я же, получавъ ‚ письма изъ Правослазнёйшей Мо- 
сковіи, отъ Благочестивъйшаго Өеодора, и объ обо- 
ихъ вещахь заботясь — и о нуждЪ Цэркви и о цар: 
скомъ требованіи, прошу ваше благоговЪніе тщатель- 
но обдумать мною сказанное и вынести постановле- 
ніе вмъстЬ съ нами о имъюдемь быть сказаннымъ, 
какое только покажется справедливымъ. Итакъ, поне- 
же мипост!ю Божіею Церковь устроена и догматы бла- 
гочестія приняли окончательное сосгояніе въ сказан- 
номъ и выясненномь Самимь Спасителемъ чрезъ 
Апостоловъ и Св. Отцевъ, лросіявшихъ здъсь во Свя- 


*) Переведено съ греческой руколиси, хранящейся въ Лав- 
ръ Ов. Аөапасіл: и въ библіотекђ Русскато Пантелеймонова Мо- 
настыря на Ов. Горб Аоонской. Ссобщено Духовниқомъ сего 
° Дантедеймонова Монастыря Архимандратомь Кирикомь, — Ред, 
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томъ Соборъ 318 Богоносныхъ Отцевъ, еже въ Ни- 
кеъ, и въ остальныхь Шести Соборахъ вплоть до 
Седьмаго. Понеже завершен!е пріяла Церковь право- 
славныхъ, справедливо и намъ изговять всякое нов- 
шество изъ ограды церковной, зная, что новшества 
всегда были виновниками смущен|я и раздъленія Цер- 
квей, сльдовать же сзященнымъ постановленіямъ Св. 
О:цевъ, догматическимъ ихъ постановленіямъ безъ 
всякой какой либо прибавки и урЬзки, опираясь на 
первый канонъ 7 Вселенскаго Собора, гласящій сице: 
Для лицъ, облеченныхь саномъ священства, свадвнія- 
ми и излравлез!ями являются постановленія канони- 
ческихъ распоряжен!й, кои мы любезно премлюще 


поемь съ Богоглаголивымъ Давидомъ: „На пути сви- _ 


дъній Твоихъ насладихся, яко о всякомъ богатств%; 
заповЬлатъ еси правду свидънія Твоя во въкъ°; и 
пророческій гласъ заповъдуетъ намъ сохранять сви- 
дънія Госиодни и жить въ нихъ. Яв%Ъ, яко непоко- 
лебимы и не потряваемы пребываютъ; ибо Богови- 
дъцъ Моисей тако глаголетъ: „въ нихъ нЪтъ прибав- 
ленія и въ нихъ и оть нихъ нельзя ничего отнять“: 
И Божественный Апостолъ глаголетъ: „Если и ангелъ 
съ небесе благовзстить вамъ иначе, нежели пріяли, 
анаезма да будетъ“. 


НАЧАЛО СВЯЩЕННАГО СИГГИЛІОНА. 


Іеремія, милост!ю Божей АрхЇепископъ Констан- 
тинонольск!й, Новаго Рима и Вселенскій Патріархъ. 
Понеже паки Церковь Стараго Рима, какъ бы раду- 
ясь новшествамь окружающихъ ее астрономовъ, не- 
осмотрительно согласилась и измЪнияа добре совер- 
шаемое христіанами относительно Священной Пасхи, 
узаконенное Святымъ Первымъ Вселенскимъ Собо- 
ромъ, 318-ю Богоноѕными Отцами, подтвержденное и 
прочими Соборами, въ любовію хранимое христіанами 
по всей землЪ и празднуемое, какъ было опредълено, 
сего ради рождается поводъ къ соблазвамъ: предста- 
ли бо предъ нашимъ смиреніемъ мужи армянскіе, во- 
прошающе и глаголющіе, что вынуждаются и они 
принять новый сей калеядарь, Сего ради просятъ 
насъ рещи, что о семь думаютъ Божественные Отцы, 
Смирен!е наше, обсудивше сіе во Святомъ Дух%, съ 
Бәжественнымъ Патр!архомъ Александрійскимъ, опре- 
двляетъ, уясняя принятое Святыми Отцами о семъ. 
Вторично указываемъ всякому христіанину, хотящему 
быть православнымь, что Пасхалія наша не есть вЪ- 
что отдЪъльное, но слЪдуеть опредъленіямъ Св. От- 
цевъ, пребываеть вЪрной и во вЬки будетъ стоять 
прочно, непоколебимо сохраняя установленный поря- 
докъ, прекрасно изложенный Божественными Отцами, 
коихъ астрономическія науки никто изъ нашихъ со- 
временниковъ не знаетъ такъ, какъ прекрасно знали 
они, ниже святость ихъ имЪетъ. Все же другое дале- 
ко отстоитъ оть истины. Относительно Пасхи имЪют- 
ся четыре постаневлен|я: 1) заповъдуетъ совершать 
Пасху посль весенняго равноденств!я; 2) не въ одинъ 
день съ еврейскимь праздникомъ; 3) не просто посл» 
равноденствія, но посл перваго весенвяго полнолу- 
нія, и 4) въ первое воскресеніе посл» полнолуні!я, 
Посему, никто да не считаетъ, что отъ всепрекрас- 
ныхъ Божественныхъ оныхъ Отцевъ осталась бы не- 
замфченной какая нибудь мнимая ошибка, которая ну-' 
ждалась бы въ исправленіи и улучшеніи со стороны 
астрономовъ. Благодатію бо Христовою оть 1-го Со- 
бора и до нызъ Свящечная Пасха всегда бываетъ 
посл% законнической и въ воскресен|е, и путаницы 
какой бы то ни было мы не знаемь и въ исправле- 
ни нътъ нужды: добре бо опредћлено было Святыми 
Отцами и въчно пребываеть непогръшительно, Зл 
же отняты были современными астрономами Стараго 
Рима десять (а нын% 12) дней отъ октября м\сяца,. 
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ибо путаницу содержитъ въ себЪ новый ихъ Кален- 
дарь и опровергается при раасмотрніи. Ибо, если 
чрезь 134 года сокращается одинъ день, то совар- 
шеныо ясно, что, такъ какъ отъ 1-го Собора до ны- 
ншяяго времени прошло 1265 лЪтъ (ибо 518 лътъ 
прошло оть Рожд. Хр. до 1-го Собора), то всего 
девять дней и 10 часовъ елъдовало бы убавить и 
им%ется недостача; если же убавлять одинъ день че- 
резъ 120 лЪтъ, то получится 10 дней и 10 ч. иобра- 
зувтся излишекъ; сіе предоставляется ошибочнымъ. 
Но и по учен!ю лицъ, знаменитыхъ въ наукЪ астро- 
ном!и, великаго Птоломея и другихъ, ошебочнымъ 
все сіе оказывается. Такимъ образомъ, на основан!и 
этихъ разсчетовъ, самою эллинскою премудростію по- 
казывается (ибо внъшняя премудрость безуміе предъ 
Богомъ), что безъ всякой причины десять (теперь же 
12) дней отбросили римске астрономы изъ октября 
мъєяца, дабы показалось людямъ, что они сдълали 
нъчто важное, ради’ пустой славы. Лучше было бы 
имъ не производить новшествъ и ничего не мЪнять 
и не быть причиною немалаго нестроенія въ Церкви 
Христовой. Годъ отъ воплощенія Богочеловъка 1583. 
Индикта 12, ноября 20 (Подпяеи Патр]арховъ и про- 
чихъ Архіерезвъ, присутствующихъ на Собор%). 5 


РЪШЕНІЕ ТОГО ЖЕ СВ. СОБОРА СЪ ЗАПРЕ- 
ЩЕНЕМЪ. 


Веъмъ иже въ Триговист® ‘и повсюду христ[а- 
намъ, подлиннымъ чадамъ Святой Христовой Вселен- 
ской и Апостольской Восточной Церкви, да будетъ 


благодать, миръ и милость отъ Бога Вседержителя. 
Не малое волненіе постигло древній оный ковчегъ, 
когда онъ, ударяемый волнами, носился по водамъ. 


И если бы Господь Богъ, воспомянувъ о Но%, не 
устроилъ бы, да уменьшится вода, то не было бы 
Ною ни единой надежды на спасеніе. Такъ и съ но- 
вымь ковчегомъ Церкви нашей; понеже непримири- 
мую войну воздвигли злославные на насъ, ръшили и 
мы составить настоящее соборное постановленіе, что- 
бы вы могли, при помощи написаннаго здЪсь, съ боль- 
шею увзренностію защищать ваше Православ!е про- 
тивъ таковыхъ его враговъ. Мы рЪшили изложить 
все дъло на народномъ язык%, дэбы посланіе наше 
не было бы въ тягость простымъ людямъ. Изъ древ- 
няго Рима пришли, которые научились тамъ латино" 
мудрствовать. И что хуже всего, будучи греками и 
уроженцами греческихъ земель, они не только пере- 
мьнили вру, но и воюютъ съ православными истин: 
ными догматами Восточной Церкви, кои намъ пере- 
далъ Самъ Хри;тось, Божественные Апостолы, Св. 
Соборы Святыхъ Отцевъ. Посему, отсЪкая таковыхъ, 
какъ гнилые члены, опредъленно постаневляемъ слћ- 
дующег: 1) Кто не исповЪдуетъ сердцемъ и устами, 
что онъ —чадо Восточной Церкви, православно кре- 
щенный, и что Духъ Святый исходитъ только отъ 
Отца, существенно и ипостасно, какъ это говорить 
Христосъ въ Евангеліи, во времени же отъ Отца и 
Сына, таковый да будетъ внЪ нашей Церкви и да 
будетъ подъ анаеемой. 2) Кто’ не исповзлуетъ, что 
въ Таинств» Святаго Причащенія должны пріобщать- 
ся и міряне подъ двумя видами Честнаго Тъла и 
Крови, но говорить, что только отъ ТЪла, и что до- 
статочно пріобщаться Плоти, 
Кровь, въ то время, какъ Христосъ сказалъ и даль 
отдЪльво и то и другое, а они сего не сохраняють, 
таковые да будутъ подъ ‘анаеемой. 3) Кто говоритъ, 
будто бы Господь нашъ Г.Х. на Тайной Вечери 
имёлъ опрЉсноки, какъ еврей, а не квасный хл+#бь, 
да будетъ далеко отъ насъ и подъ анаеемой, какъ 


1удейское мудр:твующій, и какъ Аполлинарій, и какъ ' 


вносящій армянскіе догматы въ нашу Церковь. Посе- 
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му, вторично да будеть ему анғөема. 4) Кто гово- 
рить, будто бы Христосъ и Богъ нашъ, когда при- 
деть судить міръ, не придетъ судить одновременно и 
души и тъла, но грядетъ только для ръшенія объ 
однихъ твлахъ,—анаезма да будетъ таковому. 5) Кто 
говоратъ, будто бы души христіанъ, которые покая- 
лись въ мір, но не понесли эпитиміи, идутъ въ 
очистительный огонь, когда умираютъ, гдЪ имЪєтся 
пламя и мука, м очищаются (сіз есть эллинская бас 
ня), и думають, что нЪтъ вЪчной муки, какъ Оригенъ, 
и даютъ тъмъ свободу грЪшить, анаезма таковымъ. 
6) Кто говорить, будто капа — глава Церкви, а не 
Христосъ, и будеть имЪть власть посылать въ рай 
своими пис-мами и прощать гръхи, как!е бы не имёль 
совершить тотъ, кто за деньги взялъ бы отъ него 
инлульгенціи, анаеема да будетъ таковому. 7) Кто не 
слъдуетъ обычаямъ Церкви, какъ ихъ узаконили Семь 
Вселенскихъ Саятыхъ Соборэвъ, прекрасно устано- 
вивъ законы Пасхи и МЬсяцесловъ, дабы мы имъ 
слЪдовали, и будеть слЪдовать новоизобрЪтенкой 
Пасхаліи и новому МЬсяце:лову базбожныхъ астроно- 
мовъ папы и противляется всему существующему и 
восхощеть ниспровергнуть и уничтожить Отцами пре- 
данные догматы и обычаи Церкви, да будетъ онъ вн 
Церкви Христовой и сонма върныхъ. 


Вы же, православные благочестивые христіане, 
пребывайте въ нихъ же научились, родились и вос- 
питались; и когда потребуетъ время и нужда и саму 
кровь вашу пролейте, дабы сохранить преданную отъ 
Отцевъ вЪру и исповъданіе ваше. Блюдите себя отъ 
таковыхъ и внұмайте, дабы Господь нашъ Јисусъ 
Христосъ укрЬпилъ васъ. Благосл>веніе нашего Сми- 
ренія буди со веЪми вами. Аминь. Хотимъ, да пребы- 
ваетъ непоколебимымъ установленное Отцами о Св. 
и Спасительяой ПасхЪ. Вс, осмъливающјеся нару- 
шить опредъленія Св. Вселенскгго 1-го Собора, со- 
стоявшагося въ Никеи въ присутствіи Благочестиваго 
и Боголюбив\йшаго Царя Кокстаатина, относительно’ 
Св. Праздника Спасительной Пасхи. да будутъ виЪ 
общенія и отвержены изъ Церкви, если будутъ упор- 
ствовать въ оспаривгніи того, что хорсшо устанселе- 
но. СІе дз будегъ сказано о м|!рянахъ. Аще же кто 
отъ предстоятелей Церковныхъ: Епископъ, Пресви- 
теръ или Дјаконъ, послЪ сего постановленія осм%- 
лится на развращен!е и смущен!е Церквей изъ обща- 
го порядка выдъпяться и вмЪстЬ съ латинами и 1уде- 
ями совершать Пасху, сего Св. Соборъ уже здЪсь 
объявляетъ чуждымъ Церкви. Должно держаться 
правилъ Отц-въ, всего того, что до сего дня Божія 
Церк`вь малост]ю Божіею вмістЬ со своимъ осталь- 
нымъ сохравяетъ. Въ годъ спасенія 1593, февраля 12. 
Рьшзне. [ерэм!я, Святъйшій Вселенск\й Патріархъ, 
Сильвестръ Алексанррійскій, Софроній Іерусалимскій 
и Св. С.бәръ Арх1ереевъ единодушно одобрили, что 
должно послать дЪян!е сіе, скрЪпленное нашими под- 
писями, Благсчестивъйшему Царю. Росси, Господину 
Высочайшзму Самодержцу всей Росс]и и сЪверныхъ 
странъ. И сіе о царств этомъ одсбряемъ, дабы Бла- 
гочестивЪйш/й Царь Роос1и Өгодоръ [оанновичъ поми-. 
нался во священныхъ служеніяхъ Вселенской Церкви 
во время Св’ Проскомидіи, въ священныхъ дипти- 
кахъ и въ начапЪ шестопсалмія, по совершен|и двухъ 
псаямовъ: „Услышигъ тя“... и прочаго, глаголемаго 
за царя, имя его, какъ Православнъйшаго Царя, бу- 
деть возгльшаться. И весь Соборъ сказалъ: и сіе 
считаемъ благослсвнымъ. 
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Церковное обозр%ніе. 


ИзвЪстный возглавитель антибольшевицкаго дви- 
женія въ Западной Европъ Теодоръ Оберъ опублико- 
валъ въ европейской печати статью о значен!и про- 
тестовъ противъ гоненій на въру въ Росси. Въ 
статьЪ этой Оберъ, приложившій много усилій. дпя 
организаци кампаніи, говоритъ: 

„Религіозный вопросъ стоитъ въ центр» боль- 
шевицкой проблемы. ТЪмъ, кто посвятилъ себя борь- 
бЪ съ большевиками это уже давно ясно, но въ гла- 
захъ широкой публики фактъ этотъ сталъ общепри 
знанной истиной только въ послъдніе четыре м%ся- 
ца, въ теченіе которыхъ движеніе протеста противъ 
религіозныхъ гоненій въ Росси приняло громадные 
размЪры, распространилось по всей Европ, достигла 
городовъ Америки и черезъ посредство христ|анскихъ 
обществъ проникло въ Азію и Африку. 


Въ ЕвропВ митинги протеста, созванные сперва 
въ столицахъ, организовывались затъмъ и въ про- 
винціяхъ. Почти ежедневно, въ течен!е четырехъ м%- 
сяцевъ, собранія назначались въ различныхъ пун- 
ктахъ Великобритан|и, Сотни манифестацій прошло 
въ Польш№, болзе 500 въ Чахословакіи. Такимъ об- 
разомъ, частью черезъ слово, частью при посредств® 
прессы миллісны върующихъ узнали возмутительные 
факты преслъдованій всъхъ религій и познали на- 
стоящую сущность большевизма, о которомъ до сихъ 
° поръ имли лишь смутное поняте. Тысячи священ- 
нослужителей всЪхъ культовь вступили въ эту борь- 
бу и они не могуть и не захотять бросить ее до 
тЬхъ поръ, пока торжество въры не освободитъ угне- 
таемыхъ. 

Образовалось н®сколько комитетовъ дЪйств!я по 
примъру данному СЬт1зНап Ргоѓеѕі Моуетепї, осно- 
ваніе которому положилъ преподобный Ргерепӣпгу 
Үопеһ въ началЪ декабря 1929 года, на слЪдующій 
день послЪ того, какъ „Могпіпо Роѕі“ взяла на се- 
бя иниціативу похода протеста. 

Письмо Св. Огца къ Кардиналу Помпили, имЪв- 
ше весьма важныя послъдствія, торжественвая 
объдня 19-го марта въ соборЪ Св. Петра въ Рим%, 
день молен!я о помощи, назначенный на 16 е марта 
'Епископами Кентерберійскимъ и Іоркекимъ, многолюд- 
ныя собравія, организованныя протестантскими цер- 
квами, декларгціи комитетовъ всЪхъ исповЪданій, 
выступлен!е Епископа Кентерберійскаго въ палат%Ъ 
лордовъ, и, повторяю, тысячныя манифестацји въ раз- 
личвыхъ єтранахъ, рсе это показываетъ, что данъ 
толчекъ глубокому двеженію, которое все растетъ и 
не можетъ остановиться. 

Можно пожал%ть о воздержаніи · „гуманитари- 
стовъ“ въ этой борьбЪ, гдъ поставлены на карту са- 
мыя драгоцённыя права человЪка: свобода мысли и 
совЪсти. Правда, многіе изъ нихъ уже давно пріучи- 
ли насъ къ своему недостойному заигрыванію съ со- 
вЪтами. 


Н»которые политики, считающіе себя вЪрными 
христ|!анами, какъ г. г. Макдональдъ и Гендерсонъ, 
въ данномъ случаЪ доказали, что они прежде всего 
политики, а затЪмъ уже христ!ане. Свою псзицію они 
защищають утверждая, что движене протеста только 
усилить совЪтск]я гонемія. Этотъ слабый аргументъ 
повторилъ въ палат лордсвъ лордъ Рагтоог въ от- 
вать на ззявлен!е Епископа Кентерберійскаго, утвер- 


хр «р %002 02 02 %002 %002 002 р 002 р №2 «(0 002 002 002 %002 <002 002 002 002 02 
ее ЕЕ 
ДУ) УОЙ ОУ АУ 20 ОЙУ 2 2 ОУ У 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Ё 


№ 20 


ждавшаго, что долгъ британскаго правительства вы- 
брать время и форму для дипломатическаго протеста 
или представления. 


Несостоятельность этого аргумента доказана 
самимъ же лордомъ Рагтоог, тутъ же заявившимъ, 
что, поскольку вавёстно правительству, религіозныя 
гонен!я въ Россія за послъднее время значительно 
ослабъли. Правда, движен!е протеста заставило со- 
вЪтское правительство ослабить, увы, не на много, 
рзен!е преслЪдователей-—его приепъшниковъ. 

Этотъ жесть совЪтовъ показываетъ, что боль- 
шевики, обычно столь презрительно относящіеся ко 
всему, стоящему за чертой коммунизма, почувствовали 
ударъ, нанесенный ихъ внутренней политикЪ, и не- 
удачу своей интернаціональной пропаганды. Во ввут- 
ренней политикЪ они старались разжигать ксенофо- 
6]ю и безъ того склоннаго къ ней. русскаго народа, 
чувствовавшаго себя изолированнымъ и покинутымъ, 
а среди иностранцевъ, пріћзжающихъ въ Росс\ю, 
встрчавшаго главньмъ образомъ аферистовъ или со- 
вЪтскихъ прихлебателей. 


И вдругъ народъ этотъ изъ совЪтскихъ же га- 
зетъ узнаеть о манифестаціяхъ сочувствія, манифе- 
стаціяхъ, происходящихъ внЪ Россіи, объектомъ ко- 
торыхъ является онъ, и такимъ образомъ понимаелъ, 
что христ!анская солидарность не только пустое слс- 
во. Наряду въ этимъ онъ зам%чаеть растерянность 
совЪтовъ по отношеню къ заграницъ, ихъ противо- 
рЪчивыя выєступленія, какъ то насильно вырванныя 
у Митрополита Сергія заявлен]я о томъ, что церкви 
закрываются по настоянію народа, вслъдъ за тъмъ 
изданный коммунистической властью циркуляръ, при- 
казывающій закрывать церкви лишь по требован|ю на- 
селенія, до того, слЪдовательно, закрывавшихся либо 
противъ, либо по мимо его воли. 


Движен!е противъ религіозныхъ пресл%дованій 
задЪваетъ большевиковъ также въ области интерна- 
ціональной пропаганды; ени чувствуютъ, что создан- 
ные ими заграницей упоры начинаютъ колебаться. 
Неловкое положеніе британскаго рабочаго правитель“ 
ства, такъ спЪшно завязавшаго дипломатическ!я сно- 
шенія, порванныя его предшественниками, сомн%нје 
въ непреложновти краснаго евангелія, посЪянное сре- 
ди трудящихся массъ опубликованными иг! её ого 
заявлен!ями н%мецкихъ бъженцевъ о жестокости боль- 
шевицкаго режима, идутъ рука объ руку съ его эко- 
номической неспособнсстью—вс% эти обстоятельства 
ослабляютъ внЪшнее положен!е московскихъ преслз- 
дователей. Четыре мЪсяца тому назадъ они издЪва- 
лись надъ религіей, теперь они мфняютъ тонъ, четы" 
ре м®сяца тому назадъ они воображали, что въ Ев- 
роп уже нътъ моральнаго двигателя, сегодня они 
испуганы той мощью, объемомъ и вилой чисто духов- 
наго движемія, которому они все мене могутъ про- 
тивитЬся. 


Большевизмъ понимаетъ, что ему отвын% все 
труднзе широко сЪять лежь въ мірЪ, такъ какъ уже 
милліонами исчисляются тъ, кто знаетъ правду о 
большевицкой тиранн!и. Вліяніе великаго духовнаго 
движен!я не можетъ не оказать воздЪйствія на поли- 
тическія партіи и экономическую среду. Безпокой- 
ство, проявленное большевицкимъ правительствомъ, 
происходитъ отъ того, что оно, отвергнувъ существо- 
ван!е моральныхь цЪнностей и ‘духовныхъ силъ, ви- 
дить, что они то и возстаютъ противъ него съ не- 
ожидавной мощью“, 


Ы———— Е6 


Изъ печати. 


Разсчетъ на наивность, 


Неоднократно на этомъ мЪстЪ мы выражали со- 
жалён1е по поводу того, что польская печать такъ 
мало интересуется православными церковными дёла- 
ми и столь неполно или неточно ихъ освфщаетъ. Вни- 
мательно слЪдя въ течен|е ряда лЪтъ за откликами 
польской публицистики и информаціи на ссбытія пра- 
вославной церковной жизни, мы пришли при этомъ 
къ весьма неутьшительнымъ выводамъ, какъ относи- 
тельно общаго уровня этой прессы, въ смыслЪ глу- 
бины и искренности ея подхода къ затрагиваемымъ 
темамъ, такъ и въ смыслЪ отношенія къ читателю. 

Задачей прессы, понимающей свое назначене, въ 
первую очередь является честное итолковое информи- 
рованіе читающей публики о происходящемъ въ окружаю- 
щемь мір; а читатель, надлежащимъ образомъ осв%- 
домленный, съумЪетъ, въ зависимости отъ своихъ об- 
щихъ взглядовъ и симпатій, выработать опредленное 
отношеніе къ тому или другому явленію жизни. 

Въ этомъ отношеніи идеально поставлены н%ко- 
торые крупные ограны заграничной печати. Возьмемъ, 
хотя бы, одну изъ старъйшихъ англ!йскихь газетъ 
„Таймсъь“. Всъмъ извъстно, как]я затрудненія созда- 
етъ въ настоящее время англійскому правительству 
индувское нацональное движеніе, возглавляемое Ган- 
ди, и какими опасностями оно угрожаетъ интересамъ 
и великодержавному престижу Великобритан|]и. Зная 
это, можно лишь изумляться великолфпному бевпри- 
страстю и спокойствію, съ котсрымъ „Таймсъ“ сооб- 
щавтъ своямъ чигателямъ малйш]я подробности объ 
этомь движеніи. Корректность англійской газеты про- 
стирается такъ далеко, что имя Ганди никогда ве 
употребляется безъ предваряющей буквы М (Мистеръ- 
Говподинъ), ибо газета исходитъ изъ того правильна- 
го предположенія, что всякій англичанинъ самъ ёна- 
етъ, что отвЪчаетъ его интересамъ, а демагогиче- 
скимъ пустозвонствомъ и бранью можно лишь уро- 
нить себя въ глазахъ читателя. Какъ безконечно да- 
леко отъ этого высокаго уровня стоятъ тъ органы 
католической и польской печати, которые кт граво- 
славному священнослужителю примфняютъ лишь пре- 
зрительный терминъ „попъ“, а правовлавнаго Арх!е- 
рея никакъ не могутъ назвать „Епископомъ“. О 
сколько нибудь правильнсмъ освъщеніи событ!й пра- 
вославно церковной жизни здЪсь, конечно, и говорить 
не приходится, 

За примфрами далеко ходить не нужно; мы при- 
водили на этомъ мёстъ уже много разъ весьма ярк!е 
образцы подобнаго злоупотребленія печатнымъ сло- 
вомъ. Но воть еще рядъ примъровъ, связанныхъ съ 
послЪдними вобытіями въ нашей церковной жизни. 

Есть въ ВаршавЪ маленькая газетка. „Опа“, 
которая носить это заглавіе, стремясь проводить 
идеи (въ своемъ разум%ніи) политическаго объедине- 
нія населяющихъ Польшу народовъ. Надо замфтить, 
газетка весьма пустячная, но довольно распространен- 
ная, въ отношен|и’ всего православнаго отличающаяся 
яркой нетерпимостью. Такъ вотъ эта газетка въ 
№ 115 приводить почти полностью содержаніе той 
„Филькиной грамоты“, которая недавно появилась въ 
печати подъ названіемъ „Мемор]ала православныхъ 
депутатовъ Сейма, входящихъ въ безпартійный блокъ 
сотрудничества съ Правительствомъ*, и представля- 
етъ собою докладъ по дъламъ Православной Церкви, 
представленный депутатами Богуславскимъ и Сегей- 


дой предетавителямь Правительства. Само имя. 


авторовъ показываетъ, въ какой м%р% заслуживаетъ 
‚нія ихъ произведен!е, и въ какой степени ихъ 
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мнЬніе можетъ считаться выражеаніемъ ьзгляловъ пра: 
воставной общественности въ Польшъ. ТъЪмъ не ме- 
нъе „Оп]а“ воспроизводить завЪдомую „Филькину 
грамоту“ подъ громкимъ заголовкомъ: „Показатель- 
ный Меморіалъ православныхъ депугатовъ“,—и снаб- 
жаетъ его сльдующимъ помпеознымъ редакціоннымъ 
введеніемъ; 

„Польша всегда славилась религіозной терпи 
мостью. Когда въ другихъ странахъ: Чехіи, Германи, 
Фрзанціи и Англ!и, во множествЪ проливалась кровь 
по поводу религіозныхъ разногласій, въ нашей Рес- 
публик всякому можно было почитать Бога по его 
собственной вола и убЪжден!ю. Такими же взглядами 
мы должны руководствоваться и сейчасъ. Пока не 
быпо времени заняться этой областью съ опредълен- 
нымъ планомъ, но этотъ шагъ нужно едфлать, ибо 
жизнь не ждетъ, но зоветъ насъ полнымъ голосомт... 
Несомн®нно, Польское Правительство займетъ въ 
этомъ вопрос такую позицію, какая будетъ согласна 
съ нашей великодержавной мощью и сознан!емъ на- 
шей политической мисси въ Восточной ЕвропЪ“. 


Это заявлен|е подлинно можно считать класси- 
ческимъ. Такихь и весьма похожихъ пустозвонныхъ 
декларацій намъ приходилось читать десятки и сотни 
во многихъ органахъ польской печати, всЪхъ тЪхт, 
которые, подобно самой „Оп“, неизмЪнно выступаютъ 
и за отобраніе православныхъ церквей, и за ихъ раз- 
6-рку, и за неразршен!е созыва Собора и проч. и 
проч А время отъ времени помъщаютъ пустой на- 
боръ ничего не говорящихъ красивыхъ фразъ въ раз- 
счет на то, что наивные читатели сочтутъ ихъ за 
реальную и притомъ весьма либеральную программу 
церковной политики. Мы откровенно говоримъ, что 
вамъ надофли и опротив®ли эти лицемърныя декла- 
раціи, не выдерживающія никогда испытанія при пер- 


вомъ же столкновеніи съ конкретными проблемами 


государственно-церковныхъ отношен 1й. 


Столь же лицемфрную позицію занимаетъ вевь- 
ма ряспространенный Краковскій „Пазго\апу Кацег 
Со421еппу“, также точно провозглешающій на сло- 
вахъ „терпимость“, а на лълћ не упускающ Ш, какъ 
помнятъ наши читатели, ни одного случая, чтобы по- 
вредить Правоспавной Церкви или напечатать про 
нве и ея духовенство любую взлсрную пакость. Эта 
газета недавно (14 апръля с. г.) поместила большую 
замЪтку съ требован|емъ „ввести однообразный кален- 
дарь въ Польшћъ*1,—въ которой жалуется на то, что 
пом щики-католики должны допускать работы въ сво- 
ихъ эконом! яхъ въ дни католическихъ праздниковъ, 
такъ какъ ихъ православные служащ!е и рабоч!е 
празднуютъ правсславвые праздники (го старому сти- 
лю), а двойные праздники (газета почему то пишетъ 
даже „тройные“, насчитывая еще как!е то „бёлорус- 
ске праздники“) являются чрезмЪрно убыточными 
для хозяйства. Краковская газета, забывая про то, 
что старый стиль примъняется. ун!атами повсем?стно 
въ Галичин®, почему то нападаетъ лишь на право- 
славныхъ и, конечно, ) 

„тебуетъ отъ оффидіальныхъ круговъ неприм%ненія на кресо- 
ВЫХЪ земхахъ методовъ ложно понимаемаго либерализма и непо- 
ощренія слишкомъ ревностно, во вредъ тамошнему польскому на- 


селенію, невдороваго для нашей государственности искусственна- 
то меньшинственнаго движенія“. 


Въ виду этого газета домогается 


„Введенія новаго стиля въ календарь Православной Цер- 
кви“. 


Этотъ краковскій органъ, несомнённо, претен- 
дуетъ на либарализмъ и сотни разъ ссылался на 
„ягеллонскія традици“, „свободные со свободными, 
равные съ равными“, и прочіе прекрасные лозунги, 
лишенные всякаго реальнаго смысла. На практикъ же 
оно вразумлявтъ своихъ читателей, что старый стиль 


въ Православной Церкви (почему то только Право 
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славной?) есть проявлен|е „ложно понятаго либерализ- 
м2* и „сознан|е искусственнаго меньшинственнаго дви- 
жен]я*,, и что Правительство въ любой мо- 
ментъ можеть навязать Православной Церкви свою 
волю въ такомъ вопрос, какъ примЪненіе того или 
иного стиля, Можно вообразить, какой сумбуръ со- 
здается такимъ образомъ въ головахъ читателей Кра- 
новской газеты, 

Еще проще поступаютъ, говоря о православныхь 
церковныхъ цфлахъ, такіе лейбъ-органы католическа- 
го духовенства, какъ, напримъръ, газета „В7ес7ро- 
вро] ќа“. Въ № отъ 15 апрёля, полемизируя съ од» 
нимъ изъ журналовъ годуровскаго толка Польскаго 
Національваго Костела въ Америк%, польск!й клери- 
капьный органъ пишетъ, что „годуровцы сочиняютъ“, 
т, е. говорятъ непргвду, и указываетъ, какъ на при- 
мЪры этой „неправды“, на тЬ свъдЪнія, которыя при- 
ведены въ годуровскомъ журналъь „Рглеридлепіе“ 
относительно „агрессивности“ католиковъ; тамъ, меж: 
ду прочимъ, сообщалось: Ў 

.„Какъ удостовћряетъ статистика, за поелфднее время въ 

_12.ти окраинныхъ уфздахь закрыто 115 православныхъ церквей, 
150 превращено въ костелы и 59 разрушено до основанйя“* 

Цифры эти и олицетворяемые ими факты — до- 
статсчно изв®стны. Они не разъ приводились въ пе: 
чати и съ трибуны Сейма и никъмъ тогда не оспа- 
ривались, а возражавшіе пытались лишь доказать 
справедливость и цълесообразность подобнаго обра- 
щенія съ православнымъ церковнымъ имуще :твомъ. 
Не взирая на это, „КлестроѕроїЌа“ имъетъ см%- 
лость притворно удивляться: 

„Странпое дфхо, что объ этомъ массопомъ отбираши и 
р\зрүшеніи церквей въ Польпф, въ тому же въ послфднее время, 
нлЕто въ Польшћ не слыхалъ“, 

Слышали, положимъ, всЪ, а ке знаютъ объ 
этомъ лишь не желающіе слышать. Еще недавно 
въ „Воскресномъ Чтеніи были воспроизведены сним- 
ки церквей, разрушенных за послъдніе м%сяцы, 
Впрочемъ, если бы эти снимки плакатами быпи рас- 
клаены по всей странЪ, то и тогда, навЪрное, редак- 
ція „ВхесгурозроШе]“ не удосужилась бы узнать 
объ этомъ фахт%, 

Дальше, возражая противъ упрековъ годуровска- 
го органа въ томъ, что 

„при Казимірахъ и Сигизмундахъ... церкви на Украин за» 
крывали, сдавали евреғмт въ аренду“, 

„Влестрозроа“ съ возмущзнівмъ заявляетъ, 
что 

„Ргреридхет!е“ вытумываеть, чтобы не употребить болће 
рфзкато слова. Это ложь, сфабрикованная различными Илловай- 
скими только въ половипћ ХІХ вка; пигдћ, ни въ какомъ архивћ 
не нашли доказательствъ]) подобной практики“. 

Положимъ, въ архивахъ доказательствъ подоб- 
наго рода сколько угодно, и „Клес7троѕро!їїа“ столь 
сипо взывавтъ къ архивной правд%, очевидно, лишь 
въ разсчет на наивность свсихъ читателей, спра- 
ведливо ожидая, что никто изъ нихъ не станетъ 
рыться въ архивахъ, чтобы провзрить ея слова. Но 
зачъмъ архивы? Ихъ вЪдь уже изучали историки и 
сказали свое безпристрастное слово. Оставимъ въ 
сторэн® „различныхъ Илловайскихъ“. Мы спокойно 
можемъ сослаться и на польскихъ историковъ. Вотъ 
извъстный польскій ученый, мыслитель и философъ 
Брэниславъ Трентовскій. въ своей книг% „ Сһоуаппа, 
стуй ѕуѕіет рейасорікі пагойожеј“, изданной въ 
Познани въ 1924 г., въ т. П посвящаеть рядъ стра- 
ницъ (749—752 и 806—833) изображенію религіоз- 
ныхъ отношеній въ исторической Польш. Это изоб- 
ражен\е настолько печально и тяжело для польскаго 
національнаго' самолюбія, что мы ограничимся лишь 
воспроизведеніемъ краткой выдержки, непосредствен- 


но отновящейся къ вопросу насъ интересующему, 
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Трентовскій, между прочимъ, пишетъ, говоря о рели- 
г]озныхъ отношен]яхъ на УкргинЪ въ ХҮП вёкё; 
„Война продолжалась безпрерывно; верхъ одерживали поа- 
Лики, что было поводомъ къ слфлующимь распоряженізмъ на Ру- 
би. Всф церкви, которыя оставались при древней вр и не хо- 
тђли принять уни, отданы въ аренду (неслыханное д}ло!) евре- 
амъ и при томъ такимъ образомъ, что арендаторъ моть, сообра- 
жаяось съ многолюдствомъ, вымогать за каждое богослужене отъ 
1—5 талеров», а за крешен!е, погребене и т. п. отъ 1—4 тын. 
фовъ. Позволенів русинамъ осталалься при в8рВ - своихъ отцовъ 
покупалось огромной податью, которая также была отдана въ 
зренду еврелмъ. Они не впускали въ города и мћетечки никого, 
кто не имфль, катъ собака, привфшенной къ шеђ, бляшки съ над- 
писью: уніатъ, и не заплатиль нђкотораго количества денег“... 


Кажется, достаточно картинно’ и выразительно. 
Не взирая на это, католическая печать въ Польшв, 
конечно, будетъ и въ дальнъйшемъ отрицать факты, 
правильно разечитывая на неосвъдомленность и наив- 
ность своихъ читателей, 


Эта печать обладаетъ, повидимому, изумитель- 
нымъ контингентомъ читателей, которые кушаютъ рё» 
шительно все, чтобы имъ ни преподносилось, хотя 
бы даже сами католическіе публицисты противорЪчи- 
ли другъ другу. На этой почвъ доходитъ буквально 
до анекдотовъ. Такъ, наприм%ръ, за послъдніе дни 
весьма оживленную полемику въ польской печати 
вызвало публичное и недвусмысленное выотупленіе 
Римско-Католическаго Пинскаго Епископа Лозинска- 
го противь маршала Пилсудскаго. Защищая этотъ 
шагъ Епископа, католическая печать сама не знаетъ 
чего держаться. 

Такъ, вышеупомянутая, „ВиестрозроШа“ въ № 
отъ | мая признаетъ: 

„Мы не споримъ, что письмо Его Преосвященства, дй. 
ствительно, входить, въ политическую область, затрагивает ъ 
споръ, идулій въ настоящее время въ Польшћ“.,. 

Одновременно, другой столь же католиҹ̧ескій 
органъ краковскій „Сов Магода“ въ № отъ 28 


гапрЪля с. г, находитъ, что 


„ошибаются тђ, которые считаютъь письмо Епископа Ло: 
зинскаго политическимь выступленемъ, ударомъ, направленнымь 
по правительственному латерю“,,, 

Очевидно невозможно согласовать эти дра гро- 
тиворЪчивыя мнЪнія одного и того же газетнғго ла- 
гаря, но покорный католическій читатель все при- 
метъ на в%ру. Сегодня напишутъ, что бЬлое — онъ 
согласенъ; завтра скажутъ, что черное и это святая 
истина. Интеллигентный читатель, для такого пр]ят- 
Но писать! Просто приходится псжалЪть, что нашъ 
православный читатель куда боле ввыскателевъ и 
далеко не такъ простъ; куда какъ легка была бы 
тогда наша публицистическая работа. Знай себ%, от- 
рицай все, что теб невыгодно, и утверждай одно 
лишь пріятное, а довърчивый читатель все приметъ 
за чистую монету! 


Үох.. 


Хроника. 


ОЗРАЗОВАНТЕ ПРЕДСОБОРНАГО СОБРАНІЯ. 
ПослЪ двухъ совфщан!й, состоявшихся 5 и 7 сего мая 
у Блаженн®йшаго Митрополита Д]онис!я съ предста: 
вителями Правительства, въ каковыхъ совЪщаніяхъ 
участвовалъ Высокопреосвященный Алексій, Архіепи- 
скопъ Гродненскій и Новогрулек!й, признано жела- 
тельнымъ учрежденвую, по постановлекію Св. Си- 
нода, Предсоборную Комиссію расширить, увеличивъ 
число ея членовъ съ 12 до 30 человфкъ. Такимъ еб- 
разомъ, въ составъ Предесборкаго „Соёранія, подъ 
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предсЪдательствемъ Блажениъйшаго Митреполита Д!- 
онис!я, войдутъ: 2 Епаржальныхъ Арх|ерея, 2 пред- 
ставителя оть ‘профзссуры Правсславнаго Богослов- 
скаго ОтдЪла Варшавскаго Университета и предста- 
вители отъ Епархіи: 

По Варшавско-Холмской епархіи -~отъ духовен- 
ства: 1) Протопресвитеръ Варшавской Митрополичь- 
ей церкви Св. Мар!и Магдалины Терентій Теодоровичъ, 
2) Прото!ерей Стефавъ Грушко, членъ Варшавско- 
Холмской Духовной Консисторіи, Холмскій благочин- 
ный ‚и настоятель Холмскаго прихода. Отъ мірянъ; 
1) Сергъй Хруцкій, депутатъ Сейма, прож. въ селъ 
Антоновка, Томашовскаго прихода, 2) Борисъ Леляв- 
скій, прихожанинъ Львовскаго прихода, прож въ гор. 
ЛьвовЪ, 3) Александръ Свитичъ, директоръ издатель- 
ства „За Свободу“. 

По Виленской и Гродненской Епархіямъ — отъ 
духовенства: 1) ПротоЇерей-Владиміръ Юзьвюкъ, насто: 
ятель Гольшанскаго прихода, 2) митрсфорный прото]е- 
рей [осифъ Гушкевичъ, настоятель Б®лостокскаго при- 
хода. Огь мірянъ: 1) Владиміръ Вишневскій, адво- 
катъ, прож., въ гор. Вильно, 2) Григорій Худзикъ, 
староста Свенцицкой церкви, 3) Леонидъ Радзишев- 
скій, инж. прож. въ г. Слоним, 4) Аполлонъ Смор- 
жевскій, преподаватель Виленской Духовной. Семина- 
рім, 5) Георгій Моллеръ, землевладалецъ Барано- 
вичскаго у%зда. 

По Пол%сской епархін —отъ духовенства: 1) Мит- 
рофорный Протојерей гор. Бреста Стефанъ Жу- 
`ковскій, 2) Благочинный Прото|ерей Апександръ Лю- 
бичъ, изъ Острова. Отъ мірянъ: 1) Гражданинъ 
Брестскаго у%зда Лзвъ Лыщинскій-Троекуровъ, 2) 
Иванъ Найденовъ, землевлакълецъ Дрогичинскаго 
уЪзда, юристъ, членъ Сеймика, прож. въ им. Зама- 
линье, 3) Д-ръ Атександръ Велигопк!й, прож. въ 
г. Камень-Коширскомъ. 

По Волынской епарх!и—отъ духовенства: 1) Мит- 
рофорный прэто!ерей Николай Рогальск!й, Ровенскій 
городской благочинный и настоятель Розенскаго со- 
бора, 2) Митрофорный пр то!ерей Павелъ Пащевеюй, 
настоятель Братекой Кресто-Воздвиженской церкви 
‚ въ гор. Луцк%, 3) Протоіерей Владим!ръ Захъ. на- 
стоятель Романовскаго ‘прихода, 4) Протоіерей Миха- 
илъ Иваськовъ, настоятель Свищовскаго прихода. Отъ 
мірянъ: 1) Мяхаилъ Кобринъ, магистръ Богословія, 
преподаватель Волынской (въ Кремеғцё) дух. семи- 
наріи, 2) Николай Пироговъ, врачъ, Ковельскаго 
У%зда, 3) Кондратъ Полищукъ, земледълецъ изъ Пи- 
липъ, 4) Мелетій Бондаренко, жит. села Ровно, Лю- 
бомльскаго у. 

Такимъ обравомъ, процентное соотношеніе епарх|- 
альнаго духовенства и мірянъ"выразится въ ариеметиче- 
скомъ отношеніи 2:3, т.е. на двухъ духовныхълицъ-—3 
мірянина. Вс» вышеуказанныя лица входятъ въ со- 
ставъ Предсоборнаго Собранія еъ ръшающамъ голо- 
сомъ. Представители Правительства Г.г. Ф. Потоц- 
кій, Г. Сухенекъ-Сухецкій и Т. Голувко, а также — 
Секретарь Св. Синода Ю. Г. Роцицкій и Зав®лую- 
щій Юридической Частью Св. Синода К. Н. Никела- 
евъ, войдуть въ составъ Предсоборнаго Собранія съ 
совъщательнымъ голосомъ. 

Срокъ созыва Преќсоборнаго Собранія будетъ 
установленъ дополнительно, 


ПИСЬМО ВСЕЛЕНСКАГО ПАТРІАРХА МИ- 
‚ НИСТРУ ИСПОВЪДАНІЙ. Его Святьйшество Все- 
ленскій Патріархъ Фотій П прислалъ письмо г. С. 
“Черзинскому, Министру Испов%даній и Народнаго 
Просвъщенія, въ каковомъ письма выражаетъ благо- 
дарность Польскому Правительству за привЪтствія, 
принесенныя по случаю вступленія Его Свят®йшества 
° на Цатріаршій Престолъ, и за присылку ордена, „Ро- 
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1опіа Везнижа“ 1-й степени. Въ этомъ письм® Все- 
ленск!й Патріархъ, между прочимъ, выражаетъ „уб- 
жденіе, что Высокое Правительство Польши въ сво- 
ей забот, въ своихъ отечєскихъ распсряженія:ъ и 
справедливости въ отношеніи всего населен!я Госу- 
дарзтва, позволизъ Г-ну Министру окавать попеченіе 
о возлюбленной СестрЪ Нашей, Православной Цер» 
кви въ Польш$“. 

Въ заключен!е Овятъйшій Патріархъ пишет», 
что возноситъ горячія молитвы за Презилента Поль- 
ской Республики, за Польское Правительство и за 
усп®хъ и процвътаніе Польскаго Госудгрства и народа. 


КОНЧИНА МИТРОПОЛИТА КЛИМЕНТА, 4 мая 
с. г., въ Софіи екончался Высокопреосвященный Кли- 
ментъ, Митрополитъ Врачскій, Предсъдатель `Св. 
Синола Болгарской Православной Церкви, Изв%- 
щенный телеграфно объ этомъ печальиомъ событіи, 
Бтлаженнъйшій Митрополитъ Д!онис!Й отправилъ 
замфстителю Председателя Св. Синода Болгар- 
ской Церкви Высокопреосвященному Митрополиту 
Неофиту Видцинскому слъдующую телёграмму: „Мо- 
люсь объ упокоеній почившаго Митрополита Климен- 
та, желаю скораго и достойнаго возглавленія Бол- 
гарской Православной Церкви“. 

Одновременно Его Блаженствомъ было отдано 
распоряжен!е, чтобы въ лень похоронъ ‘почившаго 
Первоіерарха всфми Епарх!альными Архіереями Пра- 
вославной. Церкви въ Польш% были совершены въ ихъ 
каездральныхъ храмахъ панихицы. 

Въ Варшав%, въ Митрополичьей церкви Св. 
Мар!и Магдалины на Праг%, 6 мая с. г. панихида бы- 
ла отслужена Высокопреосвященнымъ Алексіемъ, 
Арх!епископомъ Гродненскимъ и Новогрудскимъ, въ 
сослуженіи городского духовенства. На богослуженіи 
присутствовали: чины Болгарскаго Посольства въ 
Варшав% въ полномъ состав, служащіе симедальныхъ 
учрежденій и мчогочисленные молящ]еся. 


ХОДАТАЙСТВО О ПОСТРОЙКЪ ЧАСОВНИ, 
Всл%дствіе представленія Полъсскаго Епарх|альнаго 
Начальства и просьбы жителей дер. Поросцы, Пин- 
скаго уёзда, Блаженнёйшій Митрополитъ Діонисій ` 
возбулилъ передъ Министерствомъ ИсповЪданій хода- 
тайство о разръшеніи отстроить православную часов- 
ню въ названной деревнЪ, разрушенную вслъдств!е 
военныхъ дЪйствЙ. 


НОВОЕ ВЫСТУПЛЕМІЕ УНТАТОВЪ НА ВОЛЫЬ- 
НИ. За посл®днее время ун\атек!е агитаторы на Во“. 
лыни снова усилили свою дЪятельность. Особенно 
старается въ этомъ отношеніи ксендзъ Василій 
Грошъ, настоятель уніЇатскаго прихода въ сель Ду- 
бечно; Ковельскаго ућзла, 

Между прочимъ, онъ появился въ сел Заполь%, 
Любомльскаго узда, гдЪ вслъдствіе недовольства 
части прихожанъ настоятелемъ православнаго . прихо- 
да, ему удалось образовать группу зачинщиковъ, по- 
желавшихъ пригласить его въ качеств» „православно- 
украинскаго священника“, какимъ онъ себя именовалъ. ` 
Агитаторами было составлено прошен!е въ. р.-католи- 
ческую епископскую курію въ Луцк» о назначен!и 
Гроша настоятелемъ прихода въ Заполье. Подъ этимъ 
прошен!емъ было собрано н®сколько десятковъ подпи- 
сей прихожанъ, не разбирающихся въ положеніи и 
не понимающих, что они дълаютъ. Луцкая католи- 
ческая курія ‘поспёшила немедленно исполнить эту 
просьбу и назначила Гроша занять приходъ въ За- 
пельЪ и овлад®ть православнымъ храмомъ и церков- 
нымъ имуществомъ въ этомъ сел%. 

Грошъ на дняхт, .дъйствительно, прибылъ въ 
Заполье и двукратно пытался ворваться въ право- 
славную церковь и силой завладъть ею. Однако, гро- 
мадное большинство православныхъ прихожанъ этому 
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воспротивилось, а прибывш!е сосъдніе православные мукъ. (—) Місһаі Рейліџеһ (—) Ро@р1з шесхуету 
священники разъяснили заблуждакщимся ихъ олибку (—) Григор'Й Ззецъ. (—) Захар! Пархомукъ, не гр, 
и выяснили, что кс. Грошъ является въ дъйствитель. -- -- + (—) Тихонь Валюкъ. (—) Кируллъ Соколюкъ, 
ности католическимъ священникомъ, лишь прикрыва- (—) Раказтак Ѕіетіоп, п'ерЁт -- - -- (—) Мяха- 
ющимся личиной Православія и такимъ путемъ обма- илъ Пархомукъ (—) Гриць Коляда. (—) А!екзапаек 
нывающимъ довфрчивыхъ празославныхь прихожанъ. Е!опак + -+ ++ (-) Мікоіај Освшашак - -- У- 
Оломнившеся прихожане, понявъ это, немедленно (--) Вама Осһтапіџк -- ~ -- (—) Апдгеј Кака 
составили новое заявленіе въ католическую епископ- -|----- (—) Ап за Котасуџк ------ (—) Апаге] 
скую курю въ Луцкъ, какэвое заявленіе было под- Рузак (—) Опіѕіт Куруга. (—) Емельянъ Лысыкъ. 
писано всъми тЪми, кто подписалъ прежнее прошен!е (—) Місһаї Козас2лк. (—) Родр15 піеслуќепу,-- -- -- 
о приглашен!и Гриша въ Заполье, Въ этомъ заявле- (—) ЕШр К!аслаК (—) Пилиаъ Гуминчукъ. 

н|и Запольскіе прихожане говорятъ, что они были Аналогичное сообщеніе поелали въ ту же Рим- 
взедены Грошемъ въ обманъ и что, узнавъ про это, ско-Католическую Кур!ю въ Луцк® крестьяне дерев- 
они берутъ назадъ свое прошеніе, такъ какъ остают- ни Смоляры, подобнымъ же образомъ обманутые и 


ся и хотятъ всегда оставаться Православными. соблазненные Грошомъ. Вотъ это сообщеніе, кото- 

Въ село Заполье назчаченьъ Епархјальной рое въ подлинник% отослано въ Луцкую Курю: 
Властью новый энергичный настоятель, который сра- Оаріз. 
зу сумълъ наладить отношенія съ прихожанами, и Ро Рглебуіеіпеј Каги Віѕкиріеј у ЁлсКки. 


впрэдь дастъ должный отпорь всъмъ попыткамъ за- \М10о5с1ап үѕі Косоуе-Ѕ5тоіаге эт. Сла82ста, рагаѓјі 
хвата Запольской церкви со стороны уніатовъ. Ниже ргауоѕіаупеј у 7ароїџ, роза Глафоте] его. 


мы приводимъ полностью текстъ послЪдняго заявле- 7аіааотіепріе. 
нія Ззпольскихъ прихожанъ, которое 4 мая с. г. бы- 25 кулейца г. 6. 90 паз ргтуруї піејакі К. 
ло отправлено вь католическую курю въ Луцк%: Отоѕх 7 Ра естпа 1 росхаї тб\16, Коро ше ѕрої- 


Оарів. каї па џісу, ахеђу шу обуН қуоје ройріѕу па 

г о Розові чле о бр м Ва. гооо 1 пат дайла поуесо ргауоѕїаупесо Кѕіе- 
іе] родріѕапусһћ рагабап рагаёјі ргауоѕіаупеј № р : : а аран 

з, Е г2е7 раге пі оҳіайџјету 51е, 11 \у2е]му- 

оар, Бома ТлротіѕКіево тіепіопу К. @го$и ше јеѕі кѕіейлеш ргамоз!ам- 

лауіааотіепіе. пут, јак оп тбуі, а КлушѕКко-КаѓоіісКкіт, а уіес 

ргоѕле Кигје Віѕікир. у Раски . ісус ро@р1зу па- 

вле, 2оїопе па родапіп ха піемаўпе, ро јеѕіебту 

ргаҳовіаупі і сһсету пада! ро2оз{аб віе \!егпупи 


Му, рагаЦаше уутіепіопеј роху?еј рагаёјі, пі- 
пејѕзлет ирглејтіе обулайстату, 12 ро4р1зу ѕуоје 
па родапіп 7 ша 25 Кұіеіпіа г. Ь., Кёбге зозаю : с 
2102о0пе 40 Кий В1зКар!е] Нехушу ха пуайпе, ро- ЗУПАУ\Т бу Коёсіоїа Ргахоз1амтеео. 2 
піеууаї кв. Валуі бгоѕт 7 Риђіеслпа, јак дотіайо- Үовеіапіе \731 Кобоже-Бто]агу: (—) Тегепіі] 
јешу іе јеѕі Кеіейлет Втушзко-КаюНскии, а ше Бғајашај ЕР, (2 Бешәп Сһотісл т ня 
Ргауоѕїаупут-0Кгаійѕкіт {ак тб\уй ұіепслаз, Ер ВогіпіК Сто Вогіпік-- ++ +, 
сау рг2у]е#42а? до паѕтеј уз і уліаі родаще (—) Әімевіг \Могопа -- -- 4, (—) Місһаї Вог ік 
рг2е2 паз ройріѕапе. ро {его шату таз7етуё 40- +, (—) Рліѕка Кмка А а (—) Чаща 
дас, #2 влапијету взоја УЧаге Ргауоѕіампа 1 Маашуеһ +++, (—) Сііемја Освташак, (—) 
срсету ж ше] итглеб, Отлесогл Кшка 4 -- +, (—) Аекяе} Сһотісл, 
09 Рів. 21 кменца є; ві, 4 таја поч. вї, 19805, (7—2 Иванъ Охманюкъ,(—) Хомечь О спрей, С) “ву. 
\1е5 7аро1је, пина лик ми у Соат о м 

ат ахар олома ‚ (— арія Ворона, (— 
Рага аще е, рг. у Харо\а. АЛекзапаг .Сһотіс 4-41-54, (—) Федорь Ворона 
(—) Владиміръ Машчукт, (—) Георгій Ющукъ. + 4- +4, (—) Лисакъ Яяовъ -- + --, (—) Прокопъ 
(—) Кращукъ Семенъ. (—) Влалиміръ Селюкъ 4-1 Хомичъ + ---|, (— ) Іулјанія Хомычъ - + +, (—) 
 Бетіоп ҰлКаѕлик (—) Степанъ Кавхунъ -- -- -- Иси- Татіана Бортникъ +. (—) Евфим!я Охманюкъ 
порь Пацюкъ негр. + -- 4- Кагр ФаКазиаК (- 'Яковъ -- 4-4, (-) Каопъ Клюцукъ -- 4 -- (—) Артемъ 
Г ‹уцкз. (—) Самсонъ Глуцкъ, (—) Кисель Павло. Охманюкъ, (—) Сила Охманюкъ -- -- --, (—) Фили- 
(—) Амеш Муѕгак піеріёт. -- + + Еіодог он, а Матійчукъ -- -- 4, (—) Григорій Хомичъ Ан- 
шик піері$т. + + -- (—) Ріоіг ЈасопіџЕ + + - тонивъ -- -|- -|-, (—) Миронъ Дмитрукъ +++ (=) 
(—) Игнатій Остапчукъ. (—) Емельянъ Веремчукъ. Марез Палямарукъ -- -- 4, (—) Трофимъ Ключукъ 

Е их (—) Петръ ЗАндрейчукъ -- -- -- (—) Ѕасһа- -- + 4, (—) Илья Петрина, (—) Матвей Хомичъ. 
гик МіКоѓај (—) Игнатій Пархомукъ. (--) Роаріѕ піе- Сверхъ того, тоть же ксендзъ Грошъ 6 мая, въ 
сгуќе!пу. (—) Василій Пархомукъ. не гр. + -- | день храмового праздника Св. Георгіевской церкви 
(—) Магја Рагеһотик піеріѕт. + + + (—) Маха- въ гор. Лобомл%, во время богослужен|я пытался на- 
илъ Кликоцюкъ. (—) Летрь Шершута негр. + -- -- сильственно захватить и эту церковь, что также не 
С) Александра Шершута не гр. (—) Јеуӣокја Ке- удалось ему. Подробности этого возмутительнаго по- 
косіок шер!5т. -- -- + (—) Тема Ргокоріцк піе- кушенія, равно какъ и нфкоторыя обстоятельства, со- 
рі$теппа. + -- -- (—) Зоа Факазхстак, піерібш. провождавшія попытку Гроша въ Запольф, таковы, 
= + + (—)Фщаща Зегабак, шер!5т. + -- --Иснатїій что мы еще вернемся къ этому дълу, собравъ вс%ъ 
Шзэмчукъ, не гр. + -- -- (—) Ефимія Пархомукъ, негр. нужчыя свъдЪчЇя. Пока отмЪтимъ лишь, что анархи- 
+ + (—) Анлрей Козачукъ. (—) Марія Хавхунт. ческ!я и кощунственныя выступленія Греша не встръ- 
(—) Лукашукъ Григорій, (—) Екатерина Лукашукъ. чаютъ надлежащаго противодЪйств[я со стороны пред- 
(—) Сһатсһип Ұазу]. (—) Изанъ Коляда не гр. ставителей государственной власти, а что, наоборотъ, 
(—) Изанъ Яценюкъ. (2) Филиппъ Миско. (—) На- создается впечатлћніе, яксбы полицейскіе чины во 
_  дежда Хавхунь. (—) Матчукъ Ачтонъ. (—) Параске- всъхъ этихъ случаяхъ сопутствуютъ Грсшу и охра- 

° ва Козачукъ не гр. - -- + (—) Кузьма Пархомукъ. няютъ его. 
’°(—) Стеланъ Евтушукъ не гр. | -- -- (—) Пилипъ 


У Васильчукъ. (Є) Гарасимъ Хавхунъ. (—) Николай Ки- 
2 биль.. (70) Антонъ Хивня. (—) Атѕепіј 7а]ес піерібт. 512.12, 
9 (5) Остапь Соколюкъ. (—) Василій Пархо» ОУ ооо 


И 


16 августа 1929 г. за № 94, и составленной на осно- 
ваніи данныхь, представленныхь каждой Епаржей. 
Инструкц!я обнимаеть собой 14 параграфовъ, въ ко: 
ихъ изложены обязанности 0.0. Благочинныхъ, какъ 
наблюдателей Закона Божія. Парагр. 12 инструкціи 
раввиваеть обязанности законоучителя. О.о, наблюда- 
тели, сегласно инструкция, обязаны не мене 2 разъ 
въ году обревизовать школы; они должны наблюдать, 
чтобы Законъ Божій во веъхь школахь благочинниче- 
«скаго округа непремЪнно преподавалея аккуратне и 
по установленной программ; чтобы православные 
учащіеся посъщали храмъ Божій, исповЪдывались и 
пр!общались, и чтобы религіозно-нравственное воспи- 
таніе ихъ быпо на надлежащемъ уровнЪ. Инструкція 
разослана 12-1-1929 г. за № 10787 и им%ћется у 
каждаго о, Благочиннаго. На время поћъэдокъ о.о. 
Благочинныхъ по дъламъ рзвизіи, дабы не страдало 
-закомоучительство въ ихъ приходахъ, имъ разръшено 
подыскать себЪ, времанныхъ замЪстителей по шко- 
ламъ, постановленіемъ Духовной КонсиеторИи, утвер- 
жденнымъ ‘резолющей Его Блаженства отъ 4-1-1930 
года за № 96. 


Наконецъ, ближайшимъ и непосредственнымъ 
наблюдателемъ за законоучительствомъ въ школахъ 
своего прихода является настоятель прихода вь тъхъ 
случаяхъ, когда по количеству школъ въ приход%, 
или по дальности раастоянія, самъ онъ не въ состоя- 
ніи законоучительствовать во всъхъ школахъ прихо- 
ца, и гдЪ законоучительство, въ силу этого, „поруче- 
но инымь лицамь. Въ такихъ случаяхъ на’настояте- 
ль лежигь обязанность надзора и отвьтственность за 
«зостоян{е законоучительства въ школахъ прихода. 


(17родолженіё вллздуеть). 


ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯ ЖЕНИЯ 
И ИЗВЪСТІЯ. 


По Варшавско-Холмской Епархіи. 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


З января № 58. Настоятель Монятычскаго при- 
хода, Грубешовскаго у., свящ. Владиміръ МатвЪйчунъ 
теремащенъ нз должность настоятеля Тарногродска- 
то прихода, Бългорайскаго округа, съ порученіемъ 
ему исполченія обязанностей Благочивнаго Б%лго- 
райскаго округа до утвержденія въ сөй должности 
“Св. Синодомъ. 


16 января № 276. Священникъ с. Кулаковичъ, 


‚ Грубешовскаго округа Оеодос1й МатвЪйчукъ команди- 


ровань для исполненія должности настоятеля Шля- 
тинскаго прихода, Томашовскаго округа. 


11 февраля № 905. Священникъ оаннъ Черно- 
‘бровъ командированъ для исполненія пастырскихъ 
обязанностей въ с. Загорово, БЪльскаго благочинія. 


17 февраля № 1061. Священникъ Борисъ Собо- 
левскій командированъ · для исполненія пастырскихъ 
обязанностей въ с. Вытычно, Влолавскаго благочинія. 

17 февраля № 1070. Пезломщикъ Жмудскаго 
‘прихода, Холмскаго `благочинія, Лаврентій Свлонный 
перем%щенъ, согласно прошен|ю, на должность пса: 
‚ломщика Войславицкаго прихода, того же благочивія 


18 февраля № 1133. Утвержденъ новый составъ 
Правленія Томашова-Мазовецкаго Правоспавнаго По- 
печительства въ составъ: Предсъдателя В. Г. Гурма- 
на; Членовъ Попечительства Н. К. Терлецкаго, Е. М. 
Иванова, Н. Б. Абрамвина, И. П. Яковлева; кандида- 


товъ: В. А. Бълоуса, А. Я. Дымова, В. И. Динтерова; 
Членовъ Ревизонной Комиссіи; В. А. Труса, Ф. Н: 
Горошевскаго, Н. К. Познякова и кандидатовъ: И. К. 
Кувурузы, И. С. Шепелова. 

21 февраля № 1255. Священникъ Тоаннъ Собио 
командированъ для исполневія пастырскихъ обязанно- 
стей въ с. Пріорскъ, Томашевскаго благочинія. 

6 марта № 1586. [еромонахь Митрофанъ (Гу- 
товскій). командированъ для исполненія пастырскихъ 
обязанностей въ с. Тыляву, Малопольскаго благочинія, 
съ 5-го по 28 сего апръля. 


22 марта № 1516. Стефанъ Залуссній. освобо- 
жденъ, согласно прошенія, отъ исполненія обязаннс- 
стей церковнаго старосты. Берестецкаго прихода, Гру- 
бешовскаго благочиния. 


28 марта № 2000. Священникъ Борисъ ЯковЕе- 
ВИЧЪ командированъ дпя исполненія пастырскихъ обя- 
занностей въ с. Кулаковицы,. Грубешовскаго благо- 
чинія. Іеромонахъ Аванасій (Бокіевичъ) командированъ 
для исполнен|я пастырскихъ обязаннестей въ с. Ве- 
решинъ, Грубешовскаго благочинія. 


НАГРАДЫ. 


Резолюціей Его Блаженства, отъ 11 февраля 
в. г. № 381, преподано Архипастырское благослове- 
ніе за труды на пользу церкви нижеслЪдующимъ ли- 
цамъ: 1) 6. Настоятелю Крупскаго прихода священни- 
ку Николаю Малах%, 2) псаломщику того же прихо- 
да Василію Бартошу, 3) церковному старост Круп- 
ской церкви Владиміру Потыранскому и 4) прихожа- 
намъ с. Крупэ—осифу Гацю, Андрею Зембъ, Димит- 
р!ю Оленюку, Александру Нрулю, Ивану Шевчуку, Ан- 
тонію Антонюву, АняЪ Потыранской, ЕкатеринЪ Франь- 
чукъ, Екатеринь Шевчукъ и АннЪ Рыцай. 


АРХИПАСТЫРСКАЯ БЛАГОДАРНОСТЬ. 


Резолюціей Его Блаженства, отъ 31 марта с. г. 
за № 2031, выражена Архипастырская благодарность 
православнымь жителямъ \ г. Плоцка ©. Бабурину и 
Е. Игатенко за своевременно поднятую ими тревогу 
при нам%рзніи злоумышленниковъ 26 января с. г. 
ограбить Плоцкую Православную Часовню. 


РУКОПОЛОЖЕНІЯ. 


1. 22 февраля студенть Правослявчаго Бого- 
сповскаго ОтдЪла Варшавскаго Университета дјаконъ 
Іоаннъ Чернобровъ рукоположенъ въ санъ іерея. 


2. 2 марта студенть Правоспавнаго Богослов» 
скаго Отдћъла Варшавскаго Университета Іоаннъ Соб- 
но рукоположенъ въ санъ д!акона. 


3. 9 марта студентъ Православнаго Богослов- 
скаго Отдъла Варшавскаго Университета !ероліаконъ 
Митрофанъ` (Гутовскій) рукоположенъ во 1еромонаха. 


4. 16 марта діаконъ Іоаннъ Собно рукоположенъ 
во пресвитера, 

' 5. 16 марта окончившій Православный Бого- 
словскій Отдълъ Варшавскаго Университета Борисъ 
Яковневичъ рукоположенъ въ: санъ діакона. 

6. 23 марта дјаконъ Борисъ Яновкевичъ руко- 
положенъ во пресвитера. 

7. 25 марта студентъ Православнаго Богослов- 
скаго ОтдЪла Варшавскаго Унивевситета д]аконъ 
Іосифъ Нундеусь рукоположенъ во пресвитера. 


Отъ Счетной Части 
Канцелярии Священнаго Синода. 
Въ пользу Братства Русскихъ Обителей (Келлій) 


вэ имя Царицы Небесной на АеонЪ поступили слЪду- 
ющія пожертвованія: 


Зл: Гр. 
1) Отъ Іеромонаха Архиппа {(Тумпурова) ‚5 — 
2) Огь прихожанъ Тиховольской церкви . 20 — 
3) Отъ прихожанъ с. Бълащева, Здолбун. у. . © — 
4) Отъ священника Забруднаго и прихожанъ 
с. Повитье, Кобринскаго уззда 6 — 
5) Оть прихожанъ Лодзинскаго прихода . 69 — 
б) Отъ священника Николая Кульчицкаго т 


Всего въ преждепоступившими: двъсти девяносто 
семь (297) злотыхъ 10 грошей. 


Благодарности за колокола, 


пріобрътенные изъ Варшавскаго Синодальнаго Снлада черезъ 
Епархіальный Свфчной Комитетъ при Волынской Духовной 
Вонсистор!и. 
(Выписка изъ рапорта священника Св. Преображенской цернви 
села Маренина, Ностопольскаго уфзда, Павла Ботаневича отъ 
25 апрЪля 1930 года за № '69. 


„Колокола всфмъ прихожанамъ весьма ‘понравились, какъ 
звукомъ, такъ и выдьлкой; звуковая постройка весьма хороша и 
соотвЁтствуеть воздфйстию молитвеннаго настроеня. 19. ІҮ. 
1930 г. колокола привезены изъ г. Костопозя въ Марөнинъ и 
тогда же, послф совершенія Божественной Литургіи, при громад- 
номъ стеченіи прихожанъ мною торжественно осващены и друж- 
но > всезародно водворены на колокольвъ. Уступая усиленной 
просьб прихожанъ, я принужденъ быль разршить пробный 
звонъ вечеромъ въ Великую Субботу 19. 1У. 1930 г; звонъ 060: 
бенно понравился и многіе прихожане предложили мнЪ послать 
отъ нихь благодарность Волынской Духовной Консистор!и зэ, 
добросовёстное выполненіе заказа. Въ 3 дна пасхальной седмицы 
звонъ совершалея безпрерывный, что еще больше усилило во- 
сторгъ прихожанъ. Восторгь передалея и прихожанамъ приписной 
церкви с. Устья, которые въ праздникъ Св. Пасхи единогласно 
ръшили пр!обрфсти ида своей церкви колокола, по примфру, с. Ма- 
` ренина. Можно надфяться, что въ пелалекомъ будущемь, при по- 
мощи Божей, посл$дуетъ новый заказъ. Исполняя жехане при- 
хожанъ, передаю ихъ благодарность за колокола Епархіальному 
Свфчному Комитету при Волынской Духовной Коясисторіи. 

(—) Священникъ Павель Ботаневизъ. Церковный староста, 
Маренииской Св. Преображенской церкви ( —)Лаврентій Вознюхъ. 


Выписка изъ письма священника с. Бортнова отъ 30 апръля 
1930 года, 


_ Шересланий нам дзвін своїм надзвичайно гарним виглядом 
захопив не лише мене і моїх парафіян, як! приїхали зі мною ня 
станцію колієву, а навіть зазничий персонал складу грузового 
свідчив нам, що такого гарного дзвонз вони ще не приймали. 
І дійсно, вигляд дзвона був надзвичайно гарний. 

При згромадженню братчиків і сестричок дзвін був освя- 
щенний і перший раз вдарив л в нього перед читанням Страст- 
ных Евангелій. „Голос“ дзвону (як, говорять мої парафіяне) над- 
“звичайно приємний. Звуков! фалі дуже далеко чути, 

З правдивою й щирою пошаною (—) священник Костецький Іаків. 


Выписка изъ письма протоіерея м. Влецка, Несвичскаго уфзда, 
Григорія Лукашевича отъ 28 апрЪля 1930 года. 


Великое спасибо за присланный колоколъ, — обобился и 
хорошъ... , 


ана 
В  ОСЕО52ЕМА. 1 
Магзхамзко-Спе{тзК? Копзуз1ог? Ргаммоз{ампу 
утху\уа шеуладота 2 роБум ]62ее 2 М!5а16\у 
Суіекоуа па Чей 23 схегуса г. Б. № зргауле 
го2уойоуеј,. ууѓосгопеј ргге2 теѓа Апаг2е]а 
Сулека, уу сһагакіегле роғуапеј. 3—3 


Бедаікіог - Үудауса Р. 2іетсом. 


М/агзтам/зко-СпетзКГ Копѕуѕіог2 Ргамоѕѓампу: 
угууа піеуіайота 7 робу Маме 2е Эрщайегом 
Ѕууіегстуйѕка ра Чей 23 сғегуса г. Б. м ѕрга- 
уе голуойоуеј ууѓостопеј рглех теа А10]2езо 
ЅуғіегстућѕКіесо, уу сһагакіегле роғуғапеј. 3—3 


\МагзгамѕКко.Сһеїтѕәкі Копѕуѕіог2 Ргамоѕіампу 
угууа піеуіайотево 7 роБуа Схе$азуа-]аЦапа 
Стусгуйѕкіево па Яліей 23 сгегуса г. Б. у ѕргауіе 
гогмодоуе}, ууѓосгопеј рглех опе Аппе 2 Рас]0\м\ 
у’ сһагакіегле ро7мапеэо. 3—2 


Моѓуйѕкі Копзузог2 Ргамоѕампу зухума Яо 
ѕёачуіеппісіуа у змуш цггейліе № т. Кглетіейси 
7аєіліопусһ Бех · %іеѕсі: 1). Јијапје Магслок, 2) 
У ајепіупе Кий, 3) Јегетіеја Нойке, 4) Еше]- 
јапа Іуаѕіцка 1 5) Ра\Ча Сірапа і ргоѕі іпѕіуёцсје 
і озоБу, роѕіайајасе уіайотоќсі о іс тіејѕси 2а- 


тіеѕ2капіа, о хакотипікохапіе ісћ айгеѕбуу. 8—2: 


Міеѕ2 капка ъѕі Ко}ріепіса, рохіаіа Вагапо- 


угіскіесо, |еПзамлеца, сотка Мігора, М№ођіеѕгКко 210-- 


2уУ1а іо Копѕузіогга Ргамозіампецо м бгодше ро- 
дапіе о го2м04 2 шее А]еКзапагет, ѕупет 
Адата, №ођіеѕ2ко, тіејѕсе роБуа Еібгебо ше 
јеѕі зіайопіет. , . 


Копѕуѕзіогл пума Рапа А]екѕапіга Мо- 


Ъіеѕ2ко м сһагакіегле ро2\уапезо і иргаѕта оѕођу,. 


роѕіайајасе ууіайотоЅсі о тіејѕси латіеѕгКапіа` 


рогууапебо ротіайоњіс о їет Копѕуѕіогх (Сто4по, ` 
3—8: 


СтапаӣлісКка 2). 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя ‘рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, ръзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панигидные сто- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богослужебныхъ книгь и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, ` 
коты, багеты и проч., зволотитъ, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымь могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполнен!и работъ: Канце- 
лярія Его Блаженства въ’ Варшавъ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Аржепископа 
Пол сскаго, въ Пинск%. 


Адресъ: М№Магѕғауа, и|. М!ед2апа 18. 


ТеІе?. 425—446. Маса\м/ Кигғауіпвкі. 
40—11 
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